
1

Gamtos vertybės
saugomose teritorijose



2

Leidinys „Gamtos vertybės saugomose teritorijose“ IV tomas, 
2021 m.

Leidinys išleistas Aplinkos apsaugos rėmimo programos lėšomis

Sudarytoja ir redaktorė dr. Dalytė Matulevičiūtė

Maketavo Kristina Eičinienė

Leidinio bibliografinė informacija pateikiama Lietuvos nacionalinės
Martyno Mažvydo bibliotekos Nacionalinės bibliografijos 
duomenų banke (NBDB)

Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos, 2021

ISBN 978-9955-37-208-7 			       Leidykla „Lututė“, 2021

Leidinys skiriamas Nacionalinių parkų 30-čiui



3

TURINYS

PRATARMĖ									         5

DIDŽIOJO KOPAGŪBRIO KRAŠTOVAIZDŽIO KAITA IR APSAUGA GROBŠTO 
GAMTINIAME REZERVATE IR PARNIDŽIO KRAŠTOVAIZDŽIO DRAUSTINYJE
Lina DIKŠAITĖ, Žilvinas GRIGAITIS, Dalia JUŠKEVIČIENĖ, 
Nijolė PIEKIENĖ, Gražina ŽEMAITIENĖ 						      7

Žemaitijos nacionalinio parko gamtos paminklai
Sigitas Kvašinskas	 							       21

Drevinė bitininkystė. Tradicijos raida ir 
pastangos ją išsaugoti
Virginija Pugačiauskienė, Romas Norkūnas, Lina Žukauskienė 			   31

Rekreacinės infrastruktūros plėtra Dzūkijos 
nacionaliniame parke
Giedrius Valentukevičius 	 						      47

Kamanų rezervato smulkieji vietovardžiai ir jų kilmė
Sigita Sprainaitytė 	 							       59

VERTINGIAUSIO AUKŠTAITIJOS NACIONALINIAME PARKE MINČIAGIRĖS 
BOTANINIO-ZOOLOGINIO DRAUSTINIO BIOLOGINĖ ĮVAIROVĖ IR JOS BŪKLĖ 
Bronius Šablevičius, Tautgirdas Masiulis, Asta Survilaitė 	 			   69

Invazinės augalų rūšys Dzūkijos nacionAliniame parke. 
Paplitimas, žala kraštovaizdžiui ir biologinei įvairovei
Mindaugas Lapelė, Gintarė Gedrimienė, Vincas Slavickas 	 			   83

Svetimžemiai augalai istoriniuose želdynuose
Andželika Kriaučiūnienė 								       91

PAJŪRINĖS ZUNDOS (ERYNGIUM MARITIMUM L.) POPULIACIJOS 
POKYČIAI KURŠIŲ NERIJOS NACIONALINIAME PARKE
Raimonda ILGINĖ 									         99

SAUGOMI ŽEMAITIJOS NACIONALINIO PARKO DRUGIAI IR 
GAMTOTVARKOS ĮTAKA JŲ BUVEINĖMS
Marija JANKAUSKIENĖ 	 							       109

PLAČIALAPIŲ KLUMPAIČIŲ POPULIACINIAI TYRIMAI KAMANŲ 
REZERVATE, GRĖSMĖS IR PERSPEKTYVOS
Sigita SPRAINAITYTĖ, Vaidotas GRIGALIŪNAS 						     127



4

ČEPKELIŲ REZERVATO PELKINIŲ PUŠYNŲ GAISRŲ ISTORIJOS BRUOŽAI
Gintautas KIBIRKŠTIS, Rūtilė PUKIENĖ, Julius TAMINSKAS    				    141

Meldinės nendrinukės populiacijos gausumo pokyčiai 
ir buveinių atkūrimas Žuvinto biosferos rezervate
Arūnas Pranaitis 								        153

VORŲ ĮVAIROVĖ VIEŠVILĖS GAMTINIAME REZERVATE (2001 M.)
Vygandas Rėlys, Darius Mikelaitis ir Vytautas Uselis	 				    159

Migruojančių žąsų sankaupos Žuvinto biosferos 
rezervate ir apylinkėse 
Arūnas Pranaitis, Gintaras Baublys, Regimantas Vabuolas 	 			   173

VIEŠVILĖS REZERVATo ir APSAUGOS ZONOs induočių 
flora bei jos pokyčiai
Asta Uselienė, Vytautas Uselis 							       181



5

P RATARMĖ     

2021 metais  keturi Lietuvos nacionaliniai parkai (Dzūkijos, Kuršių nerijos, Trakų 
istorinis, Žemaitijos nacionalinis) mini 30-ąsias jų įsteigimo metines. Tad pagrindinis 
šio leidinio tikslas – pristatyti visuomenei nacionalinių parkų, įskaitant pirmąjį šalyje 
Aukštaitijos nacionalinį, parką,  vertybes.

Šiame ketvirtajame serijos „Gamtos vertybės saugomose teritorijose“ leidinyje pri-
statomos ir gamtinių rezervatų (Čepkelių, Kamanų ir Viešvilės) bei Žuvinto biosferos 
rezervato vertybės. Leidinyje šių saugomų teritorijų darbuotojai, kolegos dalijasi infor-
macija ne tik apie vertybes, jų raidos tendencijas, bet ir apie pastangas, indėlį, pasiektus 
rezultatus, originalius sprendimus, siekiant svarbiausio tikslo – išsaugoti vertybes atei-
ties kartoms. Šiuo leidiniu siekiama prisidėti prie nacionalinių parkų, rezervatų, juose 
saugomų vertybių žinomumo didinimo.

Dėl leidinio apimties straipsniai negali pristatyti visų saugomų gamtos vertybių, bio-
loginės įvairovės, tuo labiau viso saugomo kraštovaizdžio, kultūros paveldo vertybių, 
gyvensenos tradicijų. Tačiau džiaugiamės galėdami pateikti informaciją ne tik apie ats-
kiras retas rūšis (plačialapę klumpaitę, pajūrinę zundą, meldinę nendrinukę), jų gru-
pes, svetimžemius, invazinius augalus, bet ir apie Didžiojo kopagūbrio kraštovaizdžio 
kaitą ir apsaugą Kuršių nerijos nacionaliniame parke, pelkinių pušynų gaisrų istoriją 
Čepkelių gamtiniame rezervate, apie drevinės bitininkystės tradicijas, jų puoselėjimą 
Dzūkijos nacionaliniame parke, apie vietovardžius ir jų kilmę Kamanų gamtiniame 
rezervate. 

Linkiu pasigilinti, atrasti naujos, svarbios informacijos apie saugomas vertybes ir 
prisidėti prie jų išsaugojimo ateities kartoms.

Dėkodamas visiems parašiusiems straipsnius, prisidėjusiems prie šio leidinio kūri-
mo ir išleidimo, noriu paskatinti, paraginti daugiau rašyti, apibendrinti sukauptą in-
formaciją, dalintis žiniomis, siekiant didinti bendrą piliečių sąmoningumą, vertybių 
išsaugojimo būtinybės suvokimą. Bus prieinamas ir elektroninis leidinio variantas.

 
                                                                                                   Albertas Stanislovaitis

                                                                             Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba 
prie Aplinkos ministerijos
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DIDŽIOJO KOPAGŪBRIO KRAŠTOVAIZDŽIO KAITA 
IR APSAUGA GROBŠTO GAMTINIAME REZERVATE IR 
PARNIDŽIO KRAŠTOVAIZDŽIO DRAUSTINYJE

Lina DIKŠAITĖ, Žilvinas GRIGAITIS, Dalia JUŠKEVIČIENĖ, 
Nijolė PIEKIENĖ, Gražina ŽEMAITIENĖ
Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcija
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Sklandytojų ir Parnidžio kopos – tai Grobšto 
gamtinio rezervato ir Parnidžio kraštovaizdžio 
draustinio dalis, geriausiai atspindinti Kuršių 
nerijos kraštovaizdžio raidą nuo miškų iškirti-
mo ir didžiojo kopagūbrio atsiradimo iki dabar-
tinio baltųjų bei pilkųjų kopų kraštovaizdžio su-
siformavimo. Straipsnyje plėtojama kraštovaiz-
džio kaitos tema: analizuojami čia vykę ir vyks-
tantys natūralūs gamtiniai procesai bei kryptin-
gos žmogaus veiklos nulemti pokyčiai. Tekste 
aptariamas Kuršių nerijos didžiojo kopagūbrio 

kraštovaizdžio vertinimas bei kraštovaizdžio 
apsaugos reglamentavimas ir jo kaita šimtmečio 
laikotarpiu. Skiriama dėmesio didžiojo kopagū-
brio kaitos tyrimams ir gamtotvarkos veiklai, 
kuria siekiama išsaugoti vieną vertingiausių ir 
labiausiai išskirtinių Kuršių nerijos kraštovaiz-
džio elementų.

Rengiant straipsnį naudota tyrimų metodika: 
istorinių duomenų, dokumentų, teisės aktų, kraš-
tovaizdžio monitoringo bei moksliniais tyrimais 
gautų duomenų sisteminė ir lyginamoji analizė.
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PARNIDŽIO IR SKLANDYTOJŲ KOPŲ 
KRAŠTOVAIZDŽIO SUSIDARYMAS

Sklandytojų ir Parnidžio kopų dabartinio 
kraštovaizdžio susidarymą lėmė gamtiniai ir 
antropogeniniai veiksniai. Nevienodas jų inten-
syvumas atskirais laikotarpiais leidžia išskirti 
kelis etapus:

I etapas. Didžiojo kopagūbrio susidarymas. 
Kuršių nerijos kraštovaizdis yra labai dinamiš-
kas (Piličiauskas, 2013), nes jį sudaro beveik 
vien tik smėlis, kuris, netekęs augalinės dangos, 
lengvai virsta vėjo pustomomis kopomis. Nuo 
XVI a., miškams palengva nykstant, Kuršių ne-
rijoje vis labiau įsigalėjo smėlio stichija. Padidėję 
atviri, augalija nepadengti plotai sudarė sąlygas 
formuotis stambioms slenkančioms kopoms. 
Didelė dalis senųjų parabolinių kopų vakarinė-
je nerijos dalyje virto slenkančiomis kopomis, 
kartu su jūros vis išmetamu smėliu pasiekė ry-
tuose buvusias parabolines kopas ir gana greitai 
jas užpylė. 1730–1830 m. – sparčiausias ir inten-
syviausias eolinių procesų bei kopodaros Kuršių 
nerijoje etapas (Gudelis, 1998), kai iš esmės 
pakito nerijos reljefas ir jo struktūra. Eoliniame 
reljefe skersinių gūbrių struktūrą pakeitė išilgi-
nė jų orientacija. Tai Sklandytojų ir Parnidžio 
kopų susiformavimo laikotarpis.

II etapas. Smėlynų stabilizavimas – kopų na-
tūralaus judėjimo stabdymas. Natūralią kopų 
raidą XIX a. sustabdė kryptinga žmogaus veikla. 
Jos pradžia laikomi 1802 m., kai Vakarų ir Rytų 
Prūsijos kopų priežiūros inspektorius Siorenas 
Bjornas (Søren Bjørn) parengė ir praktiškai iš-

bandė smėlynų sutvirtinimo sodinant augalus ir 
formuojant užtvaras metodiką. Šios metodikos 
įdiegimas ir vėlesnis tobulinimas leido pradėti 
sisteminius pajūrio apsauginio kopagūbrio kū-
rimo ir kopų apželdinimo darbus Kuršių neri-
joje. Pagrindinis šių darbų tikslas – ištisinį pus-
tomų kopų masyvą suskaidyti į atskirus ruožus, 
taip sumažinant pustomo smėlio kiekį ir kopų 
slinkimo tempą.

Intensyviausi smėlynų stabilizavimo darbai 
vyko 1873–1903 m. Šiuo laikotarpiu, vadovau-
jant kopų priežiūros inspektoriui Vilhelmui 
Francui Efai (Wilhelm Franz Epha), šiaurinis 
Parnidžio kopos šlaitas buvo apželdintas kalni-
nėmis pušimis, taip apsaugant Nidos gyvenvietę 
nuo užpustymo. Visas likęs kopų masyvas į pi-
etus iki pat Pilkopės liko želdintojų neliestas – 
taigi dabartinio Grobšto gamtinio rezervato 
teritorijoje ir Parnidžio kraštovaizdžio drausti-
nyje plyti didžiuliai neapželdintų kopų masyvai. 
Kelias iš Karaliaučiaus į Klaipėdą ir nuo jo išsi-
šakojusios dvi kelio atšakos į Nidą ėjo vakarine 
didžiojo kopagūbrio papėde ir buvo apsaugotos 
pajūrio palvėje bei rytinėje kelio pusėje pasodin-
tų želdinių. Visuose pokario miškotvarkos pro-
jektuose šių želdinių kilmė klaidingai vadinama 
savaimine. Jų kultūrinę kilmę įrodo 1912–1923 
m. žemėlapiai, 1944 m. aerofotografinis žemėla-
pis (2 pav.) ir specialistų nustatytas medžių am-
žius – jie sodinti apie 1890 m.

Nagrinėjamame ruože I ir II pasaulinių karų 
laikotarpiu nebuvo vykdomi jokie smėlynų sta-
bilizavimo darbai. 1948–1949 m. į šiaurinę Kur-

1 pav. Parnidžio kopos siluetas nuo Kuršių marių, 2020 m. (L. Dikšaitės nuotrauka)
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šių nerijos dalį (dabartinė LR teritorija) įžengę 
Vakarų Agromiškomelioracijos ekspedicijos Pa-
baltijo tyrinėjimo būrio mokslininkai (Sąjun-
ginis Agromiškomelioracijos tyrinėjimo 
trestas „Miškoprojektas“, 1950) konstatavo, 
kad šiaurinėje Kuršių nerijos dalyje yra 2346 ha 
smėlynų, o Parnidžio kopos smėlis kasmet už-
pila 0,5 ha kalninės pušies želdinių. Kuršių Ne-
ringos agromiškomelioracijos priemonių tech-

niniame projekte visus atvirus smėlynų plotus 
buvo numatyta apželdinti per 15 metų. 

Parnidžio ir Sklandytojų kopas nuo ištisinio 
apželdinimo XX a. 6-ame dešimtmetyje išgelbė-
jo lėšų ir žmogiškųjų išteklių trūkumas bei smė-
lynų stabilizavimo patirties stoka. Pažymėtina, 
kad tuo metu pradėjo keistis požiūris į kopų 
kraštovaizdį. 1954–1955 m. kilo rimtos disku-
sijos (Lukošius, 1989) dėl visiško slenkančių 
kopų apželdinimo. Daugelis kraštovaizdžio spe-
cialistų nepritarė šiam planui. Jų teigimu, Kur-
šių nerija be baltųjų kopų – nesuprantama. Visa 
tai lėmė, kad Didžiojo kopagūbrio fragmentas 
nuo Parnidžio kopos pietinio šlaito iki pat sie-
nos liko natūralus, neužsodintas mišku. Tačiau 
iki 1961 m. smėlynų stabilizavimo darbai buvo 
vykdyti vakarinėje Sklandytojų kopos papėdėje, 
Parnidžio kopos viršūnėje ir vakariniame šlaite, 
Mirties slėnyje (238, 241, 2040, 244, 246 ir 248 
kv.) (3 pav.). Taikyti keturi smėlynų sutvirtini-
mo būdai: želdinimas medžiais, želdinimas kar-

2 pav. 1944 m. aerofotografinis žemėlapis

3 pav. Miško sodinimo ir smėlynų stabilizavimo darbai 1956–1961 m.
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Apie smėlynų sutvirtinimo darbus po 1963 m. 
Parnidžio ir Sklandytojų kopų apylinkėse duo-
menų nėra daug (Jončys, 1977–1978). Žinoma, 
kad mechaniniai sutvirtinimai (žabų tvorelės) 
buvo nuolat atnaujinami Parnidžio kopoje, ša-
lia apžvalgos aikštelės ir pėsčiųjų takų. Jokių 
didesnės apimties darbų nebuvo vykdyta. Tai 
patvirtina ir V. Stauskas, teigdamas, kad 1968 
m., parengus Neringos kompleksinį generalinį 
planą, buvo sustabdyti atvirų erdvių apželdini-
mo darbai (Stauskas, 2012).

III etapas. Kopų „mirtis“ – natūrali sukcesija 
ir reljefo kaita. Tolesnis žoline augalija bei mišku 
apaugusio ploto didėjimas Parnidžio ir Sklan-
dytojų kopose yra paveiktas natūralios sukcesi-
jos. Tai iliustruoja Europinės svarbos buveinių, 
baltųjų ir pilkųjų kopų (tipų kodai 2120 ir 2130), 
egzistavimas didžiajame kopagūbryje vienu 
metu. Viena buveinė laikui bėgant virsta kita, 
joje padidėja rūšių įvairovė bei kopų užžėlimo 
plotas (procentais). Tokia kaita yra natūralus ir 
neišvengiamas procesas. Kuo mažesnis vėjo ar-
domasis poveikis, prie kurio stabdymo prisidėjo 
ir žmogus, tuo lengviau plisti smėlynų augalų 
rūšių bendrijoms. Būtent tai ir yra prielaida for-
muotis pilkosioms kopoms. Tolesnis buveinių 
natūralios sukcesijos etapas – pilkosios buveinės 
užaugimas medžiais ir krūmais.

Duomenų analizė rodo, kad apsauginio pa-
plūdimio kopagūbrio suformavimas bei vėles-
ni smėlynų stabilizavimo darbai Parnidžio ir 
Sklandytojų kopų papėdėse paspartino natū-
ralią sukcesiją. Ortofotografiniame žemėlapyje 
(3 pav.) pažymėti 1963 m. miškotvarkoje užfik-
suoti medžiais ir žolėmis apželdinti bei mecha-
ninėmis užtvaromis stabilizuoti smėlynų plotai. 
Tuomet baltosios kopos dar užėmė apie 152 ha 
ploto. 5 pav. pažymėti baltųjų kopų plotai 2005 
ir 2020 m. Analizė rodo, kad per pastaruosius 
penkiolika metų baltųjų kopų buveinių Sklan-
dytojų kopoje sumažėjo nuo 67,7 ha iki 58,3 ha, 
t. y. apie 14 proc., o per visą 1963–2020 m. laiko-
tarpį – net 61,6 proc.

klais, želdinimas žolėmis, kombinuotas želdini-
mas karklais ir žolėmis bei mechaninis sutvir-
tinimas. Dalyje Parnidžio kopos (apie 13,3 ha) 
miškas sodintas plotuose, kurie prieš karą buvo 
apželdinti, bet vėliau (galbūt dėl karo veiksmų, 
smėlio pustymo) medynai sunyko. Didžiau-
si darbai 1958–1960 m. vyko iki tol atviruose, 
savaiminės žolinės ir sumedėjusios augalijos 
padengtuose plotuose – t. y. Parnidžio kopos 
viršūnėje ir vakariniame šlaite, Sklandytojų 
kopos vakarinėje papėdėje (4 pav.). Paprastąja, 
Bankso, kalnine pušimis ir beržais apželdinta 
37,7 ha teritorija, 9,8 ha apsodinti karklais, 12 
ha – karklais su žolėmis, 5,9 ha – žolėmis, o 1,1 
ha sutvirtinta mechaninėmis užtvaromis (Lie-
tuvos Aerofoto Miškų Tvarkymo Kontora 
v/s „Miškoprojektas“, 1963).

4 pav. Smėlynų sutvirtinimo darbai Parnidžio ir Sklandytojų 
kopose vykdyti iki 1963 m. (nuotrauka iš Kuršių nerijos na-
cionalinio parko direkcijos archyvo)
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ir žmogus, tuo lengviau plisti smėlynų augalų 
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t. y. apie 14 proc., o per visą 1963–2020 m. laiko-
tarpį – net 61,6 proc.
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5 pav. Baltųjų kopų plotai 2005 ir 2020 m.

6 pav. Parnidžio ir Sklandytojų kopų judėjimas 1934–2013 m. 
(iš Mačiulevičiūtė-Turlienė, 2018 m.)

Parnidžio kopoje stebima ir atvirkštinė sukce-
sijos stadija – kai baltųjų ar pilkųjų kopų buvei-
nės yra mechaniškai pažeidžiamos ir defliacinė-
se daubose kopų buveinė grąžinama į ankstes-
nę ar pirminę stadiją. Tačiau šis procesas nėra 
natūralus. Jis vyksta dėl rekreacinės digresijos, 
kai dėl žmonių laisvo vaikščiojimo ne takais bei 
esant vyraujantiems VPV (16,8 proc.) ir V (14 
proc.) krypčių vėjams ir smėlio deficitui keičia-
si kopų reljefas. Nuo 1912 m. Sklandytojų kopa 
PR kryptimi pasislinko apie 300 m ir pažemėjo 
apie 20–22 m, Parnidžio kopa ŠR kryptimi pa-
sislinko apie 250 m ir pažemėjo apie 15–20 m. 
(Kaminskas, 2018; 6 pav.).

Nupustytas smėlis kaupiasi rytinėje kopos 
dalyje. Iš jo susiformuoja apie 100 m (atstumas 
nuo marių pakrantės) pločio šlaitas, kuris toliau 
natūraliai ar dėl lankytojų vaikščiojimo nugar-
ma į Kuršių marias. Vien 2004 m. vasarą Par-
nidžio kopos šlaite nupustyto smėlio sluoksnio 
storis siekė 0,4–0,8 m (Bautrėnas ir Morkū-
naitė, 2016).
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Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcija 
nuo 2006 m. vykdo rekreacinės digresijos pa-
veiktų plotų stebėseną Parnidžio kraštovaizdžio 
draustinyje. Mokslininkų parengtos rekreacinės 
digresijos metodikos nėra pritaikytos smėlynų 
buveinėms, todėl kol kas negalima apskaičiuoti, 
koks žmonių lankymosi intensyvumas pilkosio-
se ar baltosiose kopose yra maksimaliai leistinas. 
Surinkti duomenys rodo, kad bendras takų ilgis 
Parnidžio kopoje nuo 2013 iki 2020 m. padidėjo 
beveik 3 km (nuo 9,74 km iki 12,7 km). Prie to 
prisidėjo ir natūrali sukcesija. Anksčiau lanky-
tojai vaikščiodavo atviruose smėlynų plotuose, 
o įsitvirtinus augalijai ir besiformuojant pilko-
sioms kopoms, takai tiesiog tapo labiau pastebi-
mi ir išreikšti. Kitas akivaizdus veiksnys – pa-
didėjęs Kuršių nerijos nacionalinio parko lan-
kytojų (o Parnidžio kopa yra bene gausiausiai 
lankomas šio parko objektas) skaičius.

INfRASTRUKTŪROS ATSIRADIMAS IR 
PLĖTRA DIDŽIAJAME KOPAGŪBRYJE
Šioje straipsnio dalyje nagrinėjama žmogaus 

veikla labiausiai paveikė Parnidžio kopą. Sklan-
dytojų kopa labiau nutolusi nuo gyvenvietės, 
todėl liko nuošalyje, be to, jai taikomas griežtos 
apsaugos režimas (ji yra gamtiniame rezervate).

Urbanistinė infrastruktūra. Pirmieji žmo-
gaus veiklos ženklai dabartinių Sklandytojų ir 
Parnidžio kopų ruože – tai pirmosios (iki 1650 
m.) ir antrosios (tarp 1650 ir 1830 m.) Nidos 
gyvenvietės įkūrimas ir išnykimas, sutampantis 
su didžiojo kopagūbrio susidarymo laikotarpiu. 
Tai mena tik istoriniai šaltiniai ir kartografiniai 
dokumentai. Kitas infrastruktūros elementas, 
kuris su nedideliais pakeitimais išliko iki mūsų 
dienų – tai pašto kelio, ėjusio vakarine didžiojo 
kopagūbrio papėde, fragmentas. 

XX a. pradžioje didieji apželdinimo darbai 
Kuršių nerijoje jau buvo baigti, tačiau nagrinėja-
moje teritorijoje tuo metu plytėjo smėlynai, tad 
kraštovaizdis labiau priminė Afriką negu Euro-
pą. Šis panašumas, matyt, ir paskatino lomoje 
tarp dviejų kopų – Tylos slėnyje (dabar – Mir-

ties slėnis) įrengti karo belaisvių stovyklą. Hen-
ris Fuchsas (Henry Fuchs) „Nidos mokyklos 
kronikoje“ (Nausėda ir Gerulaitienė, 2016) 
rašo, kad 1916 m. „<...> buvo įrengta belaisvių 
stovykla. Sargybiniai gyveno barakuose, o pran-
cūzų belaisviai – palapinėse. Gyvenimas kopų 
smėlyje turėjo būti atpildas už vokiečių įdarbini-
mą karštame Afrikos dykumų smėlyje.“ Buvusi 
prancūzų stovyklos vieta pažymėta 1932 m. Ni-
dos apylinkių apžvalginiame žemėlapyje, pagal 
tai ir šiandien galima atsekti jos vietą, tačiau 
ikonografinės medžiagos ir dokumentų, patvir-
tinančių šį faktą, iki šiol nėra rasta. 

Tarpukario metais didžiosios kopos buvo 
naudojamos oreivystės reikmėms. Vakarinėje 
kopų papėdėje buvo pastatyti Lietuvos aeroklu-
bo Nidos sklandymo mokyklos pastatai: lėktuvų 
angaras, dirbtuvės, pilotų bendrabutis (1933–
1939 m.). II pasaulinio karo metu statiniai sude-
gė. Pokariu buvo išlikę tik jų pamatai, tačiau ir 
jie XX a. 7-ame dešimtmetyje buvo iš dalies su-
ardyti ir išvežti. Karo metu pietinėje sklandymo 
mokyklos pusėje plytinti pieva buvo naudojama 
kaip mažų žvalgybinių lėktuvų kilimo ir tūpimo 
takas, todėl dar dabar senieji gyventojai šią vie-
tą vadina senuoju aerodromu. Sovietų laikas čia 
kelis dešimtmečius veikė pasieniečių šaudykla. 
Dabar Sklandymo mokyklos vieta paženklinta 
simboliška arka ir atminimo ženklais, įtraukta 
į Nekilnojamojo kultūros paveldo registrą kaip 
nacionalinio reikšmingumo kultūros paveldo 
objektas.

Rekreacinė infrastruktūra. XX a. pradžio-
je, Nidai vystantis kaip kurortui, šioje vietovėje 
įrengtas pirmasis rekreacinės infrastruktūros 
elementas – Georgo takas (7 pav.), vedantis nuo 
Urbo kalno viršūnėje esančio švyturio į Parni-
džio kopos viršūnę.

Tikėtina, kad taip jis pavadintas siekiant įam-
žinti Nidos pašto stoties savininko Georgo Do-
vydo Kuverto nuopelnus apsaugant Nidą nuo 
smėlynų grėsmės. Studijuodami senuosius že-
mėlapius, galime daryti išvadą, jog labiau mėgs-
tama pramoga tarpukariu buvo pasivaikščioti 
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miške, o ne gėrėtis smėlio kopomis. 1923 m. že-
mėlapyje pažymėti pasivaikščiojimo takai Urbo, 
Angių kalnais, kurie jau buvo apsodinti mišku, 
o į Parnidžio smėlynus veda tik vienintelis Ge-
orgo takas.

1958–1960 m., vykdant smėlynų sutvirtinimo 
darbus, įrengtas užvažiavimas ant Parnidžio ko-
pos. Jis išlikęs ir naudojamas iki šiol. Pirmasis 
Nidos girininkas po karo, Ipolitas Laurinavičius, 
prisimena (Ravaitytė-Meyer, 2015), kad kelio 
apatiniai sluoksniai buvo iš nukirstų kalnapušių, 
o ant viršaus užpiltas žvyras. 1975 m. šis kelias 
buvo išasfaltuotas, o ant Parnidžio kopos vir-
šūnės įrengta betoninė apžvalgos aikštelė. Taip 
buvo „užkonservuotas“ kopos aukštis – 52 m 
(nepakitęs iki šiandien). 

Didėjant rekreaciniam srautui, ant Parnidžio 
kopos atsirado vis daugiau rekreacinės infras-
truktūros elementų – mediniai ir molio-žvyro 
takai, suoliukai, apžvalgos aikštelės. Pirmieji 
laiptai šiauriniame kopos šlaite buvo įrengti tik 
apie 1975 m., o anksčiau visi lankytojai į kopą 

7 pav. Georgo takas, jungiantis Urbo ir Parnidžio kopas 
(1923 m. žemėlapio fragmentas)

8 pav. Parnidžio kopos šlaitas. XX a. 8-asis dešimtmetis (nuo-
trauka iš Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcijos archyvo)



14

lipo ir nuo jos leidosi kas kaip išmanė (8 pav.). 
Dėl pustomo smėlio laiptai ir takai buvo ne 
kartą perkeliami į kitą vietą. Dabartiniai laiptai 
yra trečioje vietoje, o netrukus bus įrengti nau-
ji – vėl kitoje, jau ketvirtoje, vietoje. Į natūralų 
kraštovaizdį darniai įsiliejo kopos viršūnėje, ša-
lia saulės laikrodžio, įrengta medinė apžvalgos 
aikštelė. 

Reikia pažymėti, kad rekreacinės infrastruk-
tūros įrengimas didžiajame kopagūbryje yra 
labai atsakingas darbas. Svarbu ne tik parinkti 
tinkamą vietą, medžiagas, bet ir stengtis nu-
matyti, koks bus tos infrastruktūros poveikis 
gamtiniams elementams ir kaip ji padės valdyti 
lankytojų srautus.

Meninė „intervencija“. Jos pradžia galime 
laikyti XX a. 9-ąjį dešimtmetį, kai gimė idėja ant 
Parnidžio kopos pastatyti saulės laikrodį (aut. 
arch. R. Krištapavičius, skulpt. K. Pūdymas, 
etnologas L. Klimka) ir Karelijoje jai įgyvendinti 
buvo surastas tinkamas akmuo, kuris ilgai gu-
lėjo apžvalgos aikštelėje. Idėja buvo įgyvendinta 
tik 1995 m. 1999 m. per uraganą „Anatolijus“ 
viršutinė akmeninės stelos dalis buvo nulaužta 
ir atstatyta tik 2011 m., po dešimtmetį truku-
sių diskusijų, atlikus gyventojų apklausą, kurios 
metu dauguma respondentų pasisakė už atsta-
tymą. Visas saulės laikrodžio komplekso su-
manymas nėra išpildytas iki šiol; dėl jo ir toliau 
diskutuojama.

Saulės laikrodžio statybos pamoka taip ir liko 
neišmokta. 2018 m. kultūrinis kraštovaizdis Par-
nidžio kraštovaizdžio draustinyje „pagerintas“ 
dviem meno kūriniais – paminklu J. P. Sartre’ui 
(skulpt. K. Pūdymas) ir skulptūrine kompozici-
ja – suoliuku prancūzų kariams, prisidėjusiems 
prie Kuršių nerijos kraštovaizdžio formavimo, 
atminti (skulpt. K. Musteikis). Susidariusią situ-
aciją puikiai apibūdina dr. Rasos Antanavičiūtės 
žodžiai: „<...> Jautrumo aplinkai ir istorijai sto-
ka yra ta žinutė, kurią jie transliuoja turistams, 
keliaujantiems ant Parnidžio kopos. Ir kadangi 
jie atsirado čia ne tik savivaldybės ir meninin-
ko, bet ir tarptautinių institucijų globojami, jų 

atsikratyti bus daug sudėtingiau nei iškraustyti 
per mažą briedį iš centrinės Nidos aikštės <...>.“ 

Pasirinkus tinkamas medžiagas ir formą, me-
ninė intervencija į kraštovaizdį gali turėti visai 
kitą poveikį. Tai iliustruoja prieš tris dešimtme-
čius pastatytas kryžius, skirtas 1990 m. gegužę 
Sovietų sąjungos – Vengrijos pasienyje suside-
ginusiam skulptoriui Rimantui Dauginčiui at-
minti. Šis nedidelis kraštovaizdžio elementas, 
skulptorių kolektyvo sukurtas iš jūros išplautų 
rastų, palaipsniui „apaugo“ mažais kryželiais, 
padarytais iš pagaliukų, šakelių, smilgų, ir susi-
liejo su gamtine aplinka.

Apibendrinant galima teigti, kad Parnidžio 
kraštovaizdžio draustinyje daugiausia dėmesio 
skiriama kopų kraštovaizdžiui išsaugoti, o žmo-
gaus sukurti infrastruktūros elementai yra ma-
tomi, tačiau nedominuojantys.

ETALONINIO KOPŲ KRAŠTOVAIZDŽIO 
VERTĖ IR APSAUGA 

Kraštovaizdžio vertė. Didžiojo kopagūbrio, 
o ir bendrojo kraštovaizdžio apsauga glaudžiai 
susijusi su jo gamtinės ir kultūrinės vertės su-
vokimu ir dar labiau – su šios vertės įvardijimu. 
Apie vertingo Kuršių nerijos kraštovaizdžio sa-
vybių visumą – teritorijos išskirtinumą, vietos 
ekologiją, estetinę raišką – mokslininkai pradė-
jo aktyviai diskutuoti XIX a. 6-ajame dešimtme-
tyje. 1960–1968 m. laikotarpiu keitėsi bendra 
samprata apie unikalių teritorijų išsaugojimą, 
jų vertės nustatymą. 1968 m. sudarytas pirmasis 
Lietuvos kraštovaizdžio estetinių išteklių žemė-
lapis (aut. K. Ėringis, A. R. Budriūnas), kuriame 
išskiriami vertingiausi Lietuvos gamtovaizdžiai. 
Pajūrio sutvirtintos ir pustomos kopos įvertin-
tos aukščiausiu balu – 10.

Detalus kokybinis gamtinio Kuršių nerijos 
kraštovaizdžio vertinimas atliktas 1976 m. ir 
pateikta 1977–1978 m. Valstybinio miško parko 
miškotvarkos projekte (rengėjas dr. F. Jončys). 
Vertinimas atliktas kiekvienam sklypui priski-
riant individualią estetiškumo, sveikatingumo, 
patogumo ir atsparumo klasę. Parnidžio ir 
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lipo ir nuo jos leidosi kas kaip išmanė (8 pav.). 
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Sklandytojų kopos įvertintos aukščiausia koky-
bės klase (Ia ir I klasės) (Jončys, 1977–1978).

Dabartiniu laikotarpiu mokslininkai pabrė-
žia, kad kraštovaizdžio vizualinė ir estetinė raiš-
ka yra vienas svarbiausių Kuršių nerijos tarp-
tautinį unikalumą ir turistinį patrauklumą for-
muojančių veiksnių (Povilanskas ir kt., 2017). 
Didysis kopagūbris, jo kopos pasižymi raiškiais 
erdves formuojančiais komponentais, aiškiai su-
vokiamais jų kompoziciniais ryšiais, vizualiniu 
išskirtinumu. Erdvinės struktūros elementai su-
daro optimalias sąlygas suvokti kraštovaizdžio 
sandarą, pilkųjų (neapaugusių mišku) kopų ir 
miškų santykį, kraštovaizdžio pobūdį. Krašto-
vaizdžio grožis (estetika) dažniausiai nusakoma 
šiais epitetais: neįprastas, vaizdingas, užburian-
tis, nuostabus. Tokio požiūrio, vertinant gamti-
nių objektų grožį, nepakanka. Tačiau, atsižvel-
giant į vizualinį kopų kraštovaizdžio vertinimą, 
galima teigti, kad vyrauja raiškios formos, pu-
siau atviros, dažniausiai apžvelgiamos erdvės, 
o Kuršių marių pakrantės, miško sąžalynai bei 
smėlio kopų mozaika teikia ne tik estetinį pasi-
gėrėjimą, poilsio, pažinimo galimybes, bet ir yra 
svarbūs migracijai bei ekologijai. Sklandytojų ir 
Parnidžio kopų kraštovaizdis išsiskiria reljefo 
išraiškingumu, natūralia gamta ir jos domina-
vimu užstatytame kraštovaizdyje ( Piekienė ir 
Abromas, 2016).

Parnidžio ir Sklandytojų kopų apsaugos tei-
sinis reglamentavimas. Iki XX a. 7-ojo dešim-
tmečio didžiajam Kuršių nerijos kopagūbriui, 
išskyrus slenkančiųjų kopų ruožą nuo Grobš-
to rago iki Pilkopės, kuris 1928 m. Vokietijoje 
buvo paskelbtas draustiniu (dabar Rusijos Fede-
racijos teritorija), nebuvo taikoma jokia teisinė 
apsauga.

Po II pasaulinio karo daugiausia dėmesio 
buvo skiriama miškų bei apsauginio paplūdimio 
kopagūbrio atkūrimui, tačiau lygiagrečiai didėjo 
ir mokslo bendruomenės susidomėjimas bei su-
sirūpinimas Kuršių nerijos kraštovaizdžiu, jame 
vykstančiais procesais bei jo ateitimi. Siekiant 
išsaugoti Kuršių nerijai būdingą gamtinį kom-

pleksą (reljefą, vandenis, augmeniją, gyvūniją) 
nuo sunaikinimo, 1960 m. įsteigtas Kuršių ne-
rijos kraštovaizdžio (tuomet vadintas landšafti-
niu) draustinis (LTSR Ministrų taryba, 1960). 
Miškai priskirti I grupės kraštovaizdžio drausti-
nių miškų kategorijai ir nustatyta, kad pagrindi-
niai kirtimai vykdomi tik natūralią brandą – t. 
y. 200–250 metų – pasiekusiuose medynuose. 
Daugiau dėmesio buvo skiriamas priešgaisrinei 
apsaugai, tiesiogiai susijusiai su 1960–1966 m. 
prasidėjusia didele poilsiautojų, automobilių, 
poilsio namelių ir palapinių miestelių invazija, 
nes tai sukėlė pavojų ekologinei pusiausvyrai. 
Reaguojant į tai, 1966 m. Ministrų tarybos nu-
tarimu (Bučas, 2001) įsteigtas specialaus reži-
mo kraštovaizdžio (landšaftinis) draustinis, o 
1967 m. priimtas nutarimas dėl Kuršių nerijos 
tvarkymo pagerinimo (LTSR Ministrų tary-
ba, 1967). 1968 m. Nidos kopos (Parnidžio ir 
Sklandytojų kopa) ir jų papėdėje esančios Ma-
rių mergelio išspaudos paskelbtos geologiniais 
gamtos paminklais. Be tradicinės miškų ūkio 
veiklos – miškų priežiūros, vis daugiau dėme-
sio pradėta skirti teritorijos rekreaciniam pri-
taikymui, apribotas lankytojų skaičius. Kuršių 
nerija suskirstyta į skirtingas funkcines zonas: 
rezervatus, draustinius ir rekreacines teritorijas, 
parengti prie gyvenviečių esančių miško parkų 
planai (Lukošius, 1989). Daug metų Kuršių 
nerijoje dirbę specialistai – prof. V. Stauskas, 
prof. J. Bučas, A. Brukas, prof. P. Kavaliauskas 
ir kiti XX a. 7-ąjį dešimtmetį įvardija kaip vieną 
reikšmingiausių etapų įteisinant nerijos krašto-
vaizdžio apsaugą, o specialiojo kraštovaizdžio 
draustinio statuso suteikimą dažnai prilygina 
nacionalinio parko statusui.

1976 m. įsigaliojo Kuršių nerijos nuostatai, 
Kuršių nerija paskelbta Valstybiniu miško par-
ku. Statuso pasikeitimas atsispindi 1977–1978 
m. Valstybinio Kuršių nerijos miško parko miš-
kotvarkos projekte. Jame rezervatinei zonai pri-
skirta Sklandytojų kopa (101 ha). Ši zona skirta 
didžiųjų kopų masyvo apsaugai, moksliniam 
vykstančių procesų stebėjimui. Joje draudžia-
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ma keisti kraštovaizdį ūkinėmis priemonėmis, 
ji „išimama“ iš rekreacinio naudojimo. Kitoks 
sprendimas priimtas dėl likusios neapželdintos 
didžiojo kopagūbrio dalies – Parnidžio kopos. 
Įvertinus tai, kad Parnidžio kopa pagal nusi-
stovėjusią praktiką jau yra eksponuojama lan-
kytojams, nutarta ją priskirti draustinio zonai 
(Jončys, 1977–1978). 1987 m. miškotvarkos 
projekte Parnidžio kopa priskirta ne draustinio, 
o intensyvios rekreacijos funkcinei zonai (Jon-
čys, 1987).

Skirtingas reglamentas, taikomas Sklandytojų 
ir Parnidžio kopoms, išliko iki šiol, tik vėlesniais 
planavimo dokumentais buvo keistos gamtinio 
rezervato ir kraštovaizdžio draustinio ribos. 
1991 m., įsteigus Kuršių nerijos nacionalinį par-
ką, ir 1994 m., LR Vyriausybei patvirtinus Kuršių 
nerijos nacionalinio parko planavimo schemą 
(generalinį planą), iki 170 ha praplėstas Grobš-
to gamtinis rezervatas, į jį įtraukiant ne tik didįjį 
kopagūbrį, bet ir mišką bei pajūrio palvę. Parni-
džio kraštovaizdžio draustinis užėmė 230 ha ir 

buvo įvardytas kaip buferinė zona tarp Nidos 
ir Grobšto gamtinio rezervato. 2010 m. Kuršių 
nerijos nacionalinio parko ir jo zonų ribų planu 
Grobšto gamtinio rezervato plotas padidintas 
iki 277 ha, Parnidžio kraštovaizdžio drausti-
nio plotas sumažintas iki 169 ha. Šiame plane 
nustatytas Grobšto gamtinio rezervato tikslas: 
išsaugoti unikalaus Grobšto kraštovaizdžio apy-
linkės gamtinio komplekso fragmentą, kurio da-
lys – aktyvus didysis kopagūbris ir jo pašlaitėje 
esanti raiški kupstynė, mišku apaugusi lyguminė 
padrėkusi pajūrio palvė, pajūrio apsauginis ko-
pagūbris ir smėlynai, į Lietuvos raudonąją knygą 
įrašytų augalų ir gyvūnų rūšių radavietės, Euro-
pos Bendrijos svarbos buveinės, dalyje teritorijos 
užtikrinant sąlygas natūraliam gamtinių procesų 
vyksmui. Parnidžio kraštovaizdžio draustinio 
tikslas – išsaugoti gamtinį kompleksą, kurį suda-
ro unikalios, mišku apsodintos, iš dalies pusto-
mos didžiosios kopos ir pamario palvės su marių 
mergelio (gitijos) išeigomis.

9 pav. Smėlio gaudyklės ant Parnidžio kopos, 2018 m.
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2012 m. LR Vyriausybės nutarimu patvirtin-
tame Kuršių nerijos nacionalinio parko tvar-
kymo plane Grobšto gamtinio rezervato bal-
tųjų kopų teritorija priskirta ypatingos vertės 
natūraliam gamtiniam rezervatinių smėlynų 
kompleksui, reguliuojamosios apsaugos krašto-
vaizdžio tvarkymo zonai, kurioje taikomas re-
guliuojamos apsaugos reglamentas, vykdomos 
tvarkymo ir gamtotvarkos planuose numatytos 
gamtinių smėlynų ir ekosistemų formavimo, 
atkūrimo ar palaikymo priemonės. Parnidžio 
kopai tvarkymo plane pasiūlyta suteikti geo-
morfologinio gamtos paminklo statusą. Kol kas 
šis statusas nėra suteiktas, bet Parnidžio krašto-
vaizdžio draustinio smėlynai priskiriami gam-
tos ir kultūros paveldo objektų teritorijos re-
guliuojamos apsaugos gamtos paveldo objektų 
zonai, kurioje taikomas gamtos paveldo objektų 
reguliuojamos apsaugos reglamentas: sudaro-
mos galimybės juos eksponuoti, užtikrinant 
vertės išsaugojimą. Rytiniame Parnidžio kopos 
šlaite nustatyta ekosistemų apsaugos smėlynų 

kompleksų išsaugančio (konservacinio) ūkinin-
kavimo kraštovaizdžio tvarkymo zona, kurioje 
taikomas išsaugančio ūkininkavimo ekosistemų 
apsaugos reglamentas.

Apsaugos ir tvarkymo priemonės. Šiuo 
metu Kuršių nerijos nacionalinio parko direk-
cijos vykdomos Sklandytojų ir Parnidžio kopų 
apsaugos ir tvarkymo priemonės yra kelių kryp-
čių: siekiama sustabdyti arba sulėtinti raiškaus 
kopų reljefo degradacijos procesą, išsaugoti bal-
tųjų ir pilkųjų kopų buveines ir sudaryti sąlygas 
pažinti vertybes.

Dar sovietiniais laikais, kai buvo įsteigtas re-
zervatas ir kopoms suteiktas gamtos paminklo 
statusas, lankytojų srautams valdyti ir taip ma-
žinti fizinį poveikį kopoms buvo naudojamos 
dvi priemonės. Pirma – nustatytas draudimas 
lankytis Sklandytojų kopoje bei leistis ar lip-
ti stačiais kopos šlaitais (pastarasis draudimas 
taikomas ir Parnidžio kopai) ir įrengti apie tai 
informuojantys ženklai. Antra – įrengtos fizinės 
priemonės srautams reguliuoti: apžvalgos aikš-

10 pav. Plotai, kuriuose vykdyti sumedėjusios augalijos šalinimo darbai 2017–2020 m.
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telė, takai, atokvėpio vietos. Šios dvi priemonės 
įgyvendinamos ir dabar. Per vasaros sezoną 
kopų apsaugą padeda užtikrinti ne tik infor-
maciniai stendai, įspėjamieji ir nukreipiantieji 
ženklai, bet ir kopų sargai. Ši pareigybė buvo 
įsteigta įkūrus Kuršių nerijos nacionalinio par-
ko direkciją, dalinį finansavimą jai skiria Nerin-
gos savivaldybė. Kopų sargų užduotis – vykdyti 
prevencinę veiklą, reguliuoti lankytojų srautus, 
stebėti teritoriją ir ją prižiūrėti. 

Parnidžio kraštovaizdžio draustinyje įrengta 
infrastruktūra padeda reguliuoti lankytojų srau-
tus ir taip sumažinti neigiamą poveikį kraštovaiz-
džiui bei biologinei įvairovei, išvengti rekreacinės 
digresijos. Akivaizdu, kad specifinėmis sąlygo-
mis – dėl pustomo smėlio, labai jautrios paklo-
tės – reikia nuolat prižiūrėti ir atnaujinti infras-
truktūrą. Takams, laiptams, apžvalgos aikštelėms 
naudojamos tik natūralios medžiagos: molis, žvy-
ras, medis bei išardomos, keičiamos konstrukci-
jos. Vadovaujantis tais pačiais principais 2021 m., 
įgyvendinant ES finansuojamą projektą „Krašto-
vaizdžio vertybių apsauga ir pritaikymas pažinti 
(II)“, bus įrengti nauji laiptai į Parnidžio kopą, 
apžvalgos ir atokvėpio vietos, atnaujinti takai.

Siekiant išsaugoti kopų reljefą ir sustabdyti 
Parnidžio kopos smėlio išpustymą, vykdomos 
kopotvarkos priemonės – įrengiamos smėlio 
gaudyklės (9 pav.). Tai elementari konstrukci-
ja – fizinis barjeras, neleidžiantis vėjui įsibėgėti 
ir padedantis akumuliuoti pustomą smėlį. Pirmą 
kartą smėlio gaudyklės Parnidžio kopoje įreng-
tos 2005 m. Vėliau, į procesą įsijungus moksli-
ninkams, įrengtos kelių skirtingų rūšių fizinės 
užtvaros didesnėje teritorijoje (Bautrėnas ir 
Morkūnaitė, 2016). 2016 m. įrengus gaudykles 
ir atlikus matavimus, gauti duomenys parodė, 
kad smėlio gaudyklės davė teigiamą poveikį – 
vos per 4 mėnesius sukauptas nuo 15 iki 60 cm 
smėlio sluoksnis (apie 150 m3 smėlio). Tiesa, 
tokia konstrukcija ilgainiui kaupia ne tik smėlį, 
bet ir leidžia įsitvirtinti smėlynų augalams, o tai 
prisideda prie baltųjų kopų virsmo pilkosiomis.

Sklandytojų ir Parnidžio kopoms būdingas 

didžiausias biologinės įvairovės išskirtinumas 
ir vertė. Pasak daug metų dirbančios parko spe-
cialistės botanikės R. Ilginės, baltosiose kopose, 
kur laisvai keliauja pustomas smėlis, auga Rytų 
Baltijos pajūrio endeminiai augalai: baltijinė 
linažolė, baltijinis pūtelis, baltijinė stoklė. Bal-
tijinė linažolė yra įrašyta į Lietuvos ir Europos 
Sąjungos retų, nykstančių bei saugomų rūšių 
sąrašus. Pilkosiose kopose veisiasi reti drugiai 
(pajūrinė kukulija, pajūrinis dirvinukas ir kt.). 
Tik Kuršių nerijos kopose yra aptikta Baltijos 
šilkabitė. Pilkosiose kopose peri Lietuvoje ir 
Europos Sąjungoje saugoma paukščių rūšis – 
dirvoninis kalviukas. Todėl, botanikės teigimu, 
labai svarbu išsaugoti šias buveines „vaikystės ir 
jaunystės“ stadijose – t. y. neleisti joms apaugti 
mišku. Šiam tikslui pasiekti Kuršių nerijos na-
cionalinio parko direkcija šalina sumedėjusią 
augaliją. Pagrindas šiai priemonei vykdyti – 
2008 m. patvirtintas Kuršių nerijos nacionalinio 
parko gamtotvarkos planas, kuriame numatytas 
tikslas atkurti ir išsaugoti atviras pajūrio smė-
lynų buveines: įvairaus tipo kopas, smiltpieves, 
miško laukymes ir kartu – su šiomis buveinė-
mis susijusias specifines augalų ir gyvūnų rūšis. 
Įgyvendinant ES finansuojamo projekto „Gam-
totvarkos priemonių įgyvendinimas „Natura 
2000“ teritorijose (I)“ veiklas, 2014–2020 m. 
Parnidžio kraštovaizdžio draustinyje ir Grobšto 
gamtiniame rezervate buvo vykdomi kirtimai 
95 ha teritorijoje (10 pav.). Ši veikla turės būti 
tęsiama nuolat, siekiant sustabdyti natūralius 
sukcesijos procesus.

APIBENDRINIMAS
XIX a. pabaigoje – XX a. 7-ajame dešimtmety-

je Parnidžio kraštovaizdžio draustinyje ir Grobš-
to gamtiniame rezervate vykdyta tikslinga žmo-
gaus veikla, orientuota į smėlynų stabilizavimą. 
Nuolat vykstanti natūrali sukcesija, intensyvus 
Parnidžio kopos lankymas kartu su gamtiniais 
veiksniais daro esminį poveikį didžiajai kopagū-
briui. Kopoms trūksta naujų smėlio šaltinių, nes 
jos apsuptos miško ar degraduojančių kupstynės 
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je Parnidžio kraštovaizdžio draustinyje ir Grobš-
to gamtiniame rezervate vykdyta tikslinga žmo-
gaus veikla, orientuota į smėlynų stabilizavimą. 
Nuolat vykstanti natūrali sukcesija, intensyvus 
Parnidžio kopos lankymas kartu su gamtiniais 
veiksniais daro esminį poveikį didžiajai kopagū-
briui. Kopoms trūksta naujų smėlio šaltinių, nes 
jos apsuptos miško ar degraduojančių kupstynės 

arealų. Parnidžio kopa suskaidyta, ji pažemėjo 
ir šiuo metu sudaro izoliuotą pustomų smėlynų 
arealą, atskirtą nuo Sklandytojų kopos plataus 
Mirties slėnio su pušynų ir beržynų intarpais.

Gamtotvarkos priemonės padeda efektyviai 
stabdyti pilkųjų kopų apaugimą sumedėjusia au-
galija. Tačiau kai didysis kopagūbris nebegauna 
naujo smėlio, baltųjų kopų virsmo pilkosiomis 
sustabdyti nėra galimybių. Šiuo atveju daugiausia 
dėmesio skiriama kopų reljefui Parnidžio kraš-

tovaizdžio draustinyje išsaugoti: tai kopotvarkos 
priemonių – įvairaus pobūdžio užtvarų statymas, 
lankytojų srautų reguliavimas, įrengiant rekrea-
cinę infrastruktūrą, užtvaras, informacinę siste-
mą. Prie kopų apsaugos labai prisideda ir aiški-
namasis darbas, kurį kasmet vykdo kopų sargai. 
Tik išvardytų veiksmų visuma ir tam prielaidas 
sudaranti teisinė bazė užtikrina maksimalią pa-
grindinio Kuršių nerijos kraštovaizdžio elemen-
to – didžiojo kopagūbrio – apsaugą.
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Visi gyvename tam tikroje mus supančioje 
aplinkoje. Išėję iš savo būsto, atsiduriame kieme, 
skvere, lauke ar miške. Visa ši mus gaubianti vi-
suma yra kraštovaizdis. Kraštovaizdžio sąvoka, 
paprastai kalbant, taip ir suprantama – kaip mus 
supanti Žemės paviršiaus aplinka. Mokslinėje 
literatūroje kraštovaizdis yra apibūdinamas kaip 
daugybės gamtinių procesų ir teritorijos naudo-
jimą bei apsaugą veikiančių funkcinių interesų 
rezultatas, integruotas gamtos jėgų ir visuome-
nės kraštotvarkinių pastangų kūrinys. Dėl to 
valstybės ir visuomenės priedermė yra plėtoti 
kraštovaizdžio naudojimo ir apsaugos būdų 
įvairovę, kad visų tipų kraštovaizdis būtų for-

muojamas pagal tvariojo (tausojančiojo ir suba-
lansuoto) vystymo principus, virstų kokybiška 
žmogaus ir gamtinės aplinkos sambūvio erdve, 
tenkintų biologinius, informacinius, estetinius, 
socialinius, ergonominius ir ekonominius gyve-
namuosius, darbo bei poilsio aplinkos kokybės 
reikalavimus. Kraštovaizdžio sąvoka yra plati ir 
apima visų Žemės paviršiaus abiogeninių, bio-
geninių ir sociogeninių komponentų visumą, 
todėl jam pažinti reikia įvairių mokslo sričių ir 
meno žinių.

Vienas iš kraštovaizdžio elementų yra gamtos 
paveldo objektai (toliau  – GPO). Gamtos pa-
minklo sąvoką pirmasis XIX a. pradėjo vartoti 

ŽEMAITIJOS NACIONALINIO PARKO GAMTOS 
PAMINKLAI

Sigitas KVAŠINSKAS 
Žemaitijos nacionalinio parko direkcija
El. paštas sigitas.kvasinskas@zemaitijosnp.lt
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garsus vokiečių geografas ir keliautojas Aleksan-
dras Humboltas. Lietuvoje vienas pirmųjų ėmęs 
rūpintis gamtos paminklais buvo profesorius Ta-
das Ivanauskas. 1920 m. jis rašė apie senus dre-
vėtus ąžuolus, kitus medžius, kurie galėtų būti 
pripažinti gamtos paminklais. Deja, prasidėjęs 
II pasaulinis karas, Lietuvos okupacija sutruk-
dė įteisinti gamtos paminklus šalyje ir tik 1960 
m. gamtos paminklais buvo paskelbti keli šimtai 
vertingiausių medžių, akmenų ir kitų objektų.

Gamtos paveldo objektai – atskiri arba tan-
kias grupes sudarantys gamtiniai kraštovaizdžio 
elementai, kuriems dėl jų vertės teisės aktais 
nustatytas specialus apsaugos ir naudojimo re-
žimas. Gamtos paminklai gali būti: 

1) geologiniai – išskirtinių dydžių ar medžiagi-
nės sudėties rieduliai, uolos, smegduobės ir olos, 
tipiškos arba unikalios, moksliniu požiūriu ver-
tingos atodangos, fosilijų ir mineralų radavietės;

2) geomorfologiniai – išskirtinių dydžių ir iš-
vaizdos reljefo formos: kalvos, gūbriai, atragiai, 
daubos, raguvos, dubakloniai ir kitos reljefo for-
mos;

3) hidrogeologiniai – išskirtinio debito ir ypa-
tingų savybių šaltiniai ir versmės;

4) hidrografiniai – išskirtinių dydžių rėvos, 
senvagės, salos, kriokliai ir kiti hidrografinio 
tinklo elementai;

5) botaniniai – išskirtinio amžiaus, matmenų, 
formų ar dendrologiniu bei estetiniu požiūriu 
vertingi medžiai, krūmai, saugomų augalų ir 
grybų rūšių augavietės (buveinės), unikalios ir 
nykstančios augalų bendrijos, dendrologiniai 
rinkiniai, dendrologinę vertę turintys parkai ir 
skverai;

6) zoologiniai – saugomų gyvūnų rūšių rada-
vietės (veisimosi ir maitinimosi vietos), gyvūnų 
kolonijos, unikalūs paukščių lizdai, kitos gyvū-
nų veiklos retenybės.

Pagal svarbą ir unikalumą gamtos paveldo 
objektai skirstomi į valstybinės reikšmės (sau-
gomus valstybės) ir saugomus savivaldybių. 
Vertingiausius objektus Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė 2000  m. kovo 20 d. nutarimu Nr. 

311 „Dėl gamtos paminklų paskelbimo“ (Žin., 
2000, Nr. 24-621) paskelbė gamtos paminklais. 

Žemaitijos nacionalinio parko teritorijoje yra 
12 vertingiausių gamtos paveldo objektų – gam-
tos paminklų. Iš jų 5 yra hidrografiniai: Pilies 
sala, Veršių sala, Briedsalė, Auksalės pusiasa-
lis, Kreiviškių pusiasalis; 4 botaniniai: Raganos 
uosis, Platelių liepa, Platelių vinkšna, Stirbaičių 
ąžuolas; 2 hidrogeologiniai: Pilelio ir Plokščių 
šaltiniai; 1 geomorfologinis – Pūkštės kalnas. 

Žemaitijos nacionaliniame parke (ŽNP) yra 
26 gamtos paveldo objektai, dar 5 – ŽNP apsau-
gos zonoje, 2 – priskirtose teritorijose ir 5 – teri-
torijose, nepatenkančiose į saugomas.

ŽNP gamtos paveldo objektai yra šie: 7 hidro-
grafiniai – Pliksalė, Ubagsalė, Gaidsalė, Šončelio 
sala, Beržoro ežero sala ir Ilgio ežero salos Di-
džioji ir Mažoji; 3 botaniniai – Ąžuolai dvyniai, 
Birškaus bukas ir Eglė boba. Prieš dvejus metus 
nudžiūvusi Plokščių miško eglė yra išbraukta 
iš GPO, ji buvo antra pagal storį vienakamie-
nė eglė Lietuvoje. Buferinėje parko zonoje yra 
2 botaniniai GPO – tai Paparčių juodalksnis ir 
Paparčių kaštonas. Du botaniniai objektai yra 
parkui priskirtose teritorijose – Laumių bota-
niniame-zoologiniame draustinyje auganti Lau-
mių miško keturkamienė eglė ir Renavo eglė. 
Renavo eglė  – storiausia vienakamienė eglė 
Lietuvoje, ji verta gamtos paminklo statuso. Dar 
4 botaniniai GPO yra teritorijose, nepatenkan-
čiose į saugomas, tai medžiai, augantys Plungės 
dvaro parke: Laikrodinės (Dziegornyčės) ąžuo-
las, Plungės dvaro parko aukštasis ąžuolas, Per-
kūno ąžuolas ir Mykolo Oginskio liepa. 

ŽNP teritorijoje stūkso 1 geologinis GPO – 
Ubagų kalno akmuo. Buferinėje parko zonoje 
taip pat yra 1 geologinis GPO – Paparčių akmuo 
Balnas, o teritorijoje, nepatenkančioje į saugo-
mas, guli didžiausias Lietuvos riedulys – Puokės 
akmuo. Parke taip pat yra 1 geomorfologinis 
GPO  – Prarajos duobė ir 2 hidrogeologiniai 
GPO – Knygnešių ir Koiskalnio šaltiniai. 

Iš visų gamtos paminklų ir gamtos paveldo 
objektų unikaliomis savybėmis, pasakojimų ir 



23

garsus vokiečių geografas ir keliautojas Aleksan-
dras Humboltas. Lietuvoje vienas pirmųjų ėmęs 
rūpintis gamtos paminklais buvo profesorius Ta-
das Ivanauskas. 1920 m. jis rašė apie senus dre-
vėtus ąžuolus, kitus medžius, kurie galėtų būti 
pripažinti gamtos paminklais. Deja, prasidėjęs 
II pasaulinis karas, Lietuvos okupacija sutruk-
dė įteisinti gamtos paminklus šalyje ir tik 1960 
m. gamtos paminklais buvo paskelbti keli šimtai 
vertingiausių medžių, akmenų ir kitų objektų.

Gamtos paveldo objektai – atskiri arba tan-
kias grupes sudarantys gamtiniai kraštovaizdžio 
elementai, kuriems dėl jų vertės teisės aktais 
nustatytas specialus apsaugos ir naudojimo re-
žimas. Gamtos paminklai gali būti: 
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tipiškos arba unikalios, moksliniu požiūriu ver-
tingos atodangos, fosilijų ir mineralų radavietės;

2) geomorfologiniai – išskirtinių dydžių ir iš-
vaizdos reljefo formos: kalvos, gūbriai, atragiai, 
daubos, raguvos, dubakloniai ir kitos reljefo for-
mos;

3) hidrogeologiniai – išskirtinio debito ir ypa-
tingų savybių šaltiniai ir versmės;

4) hidrografiniai – išskirtinių dydžių rėvos, 
senvagės, salos, kriokliai ir kiti hidrografinio 
tinklo elementai;

5) botaniniai – išskirtinio amžiaus, matmenų, 
formų ar dendrologiniu bei estetiniu požiūriu 
vertingi medžiai, krūmai, saugomų augalų ir 
grybų rūšių augavietės (buveinės), unikalios ir 
nykstančios augalų bendrijos, dendrologiniai 
rinkiniai, dendrologinę vertę turintys parkai ir 
skverai;

6) zoologiniai – saugomų gyvūnų rūšių rada-
vietės (veisimosi ir maitinimosi vietos), gyvūnų 
kolonijos, unikalūs paukščių lizdai, kitos gyvū-
nų veiklos retenybės.

Pagal svarbą ir unikalumą gamtos paveldo 
objektai skirstomi į valstybinės reikšmės (sau-
gomus valstybės) ir saugomus savivaldybių. 
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311 „Dėl gamtos paminklų paskelbimo“ (Žin., 
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Renavo eglė  – storiausia vienakamienė eglė 
Lietuvoje, ji verta gamtos paminklo statuso. Dar 
4 botaniniai GPO yra teritorijose, nepatenkan-
čiose į saugomas, tai medžiai, augantys Plungės 
dvaro parke: Laikrodinės (Dziegornyčės) ąžuo-
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padavimų gausa išsiskiria 2 gamtos paminklai – 
Pilies sala ir Raganos uosis.

Pilies sala – ne tik gamtos, bet ir kultūros pa-
veldo paminklas, išsiskiriantis trimis požymiais: 
archeologiniu, istoriniu ir kraštovaizdžio. Atlik-
tų archeologinių tyrimų metu rasta kaplių nuo-
laužų, apdirbto titnago skeltė. Aptiktas akmeni-
nis kirvukas byloja, kad saloje gyventa jau neoli-
to laikotarpiu (IV–II tūkstantmečiais prieš mūsų 
erą). Kas pastatė pirmąją pilį saloje, nežinoma, 
taip pat nėra žinių apie kovas su ordinais laiko-
tarpiu. Nuo XV a. antrojo dešimtmečio Platelių 
savininkais ir valdytojais tapo Kęsgailų giminė, 
kuri 1532 m. Platelius testamentu paliko Lie-
tuvos didžiajam kunigaikščiui Žygimantui Au-
gustui. 1534 m. Platelių valsčius buvo perduotas 
Žygimanto Augusto motinai Bonai Sforcai, kuri 
pilį valdė dvejus metus. XVI a. iš Šventorkalnio 
į salą buvo pastatytas apie 280 m ilgio medinis 
tiltas, kurio liekanų dar yra išlikę iki šių dienų. 
1526, 1539 ir 1585 m. Lietuvos žemėlapiuose 
vaizduojamas Platelių ežeras su pilimi. 

Klaipėdos universiteto profesoriaus Vlado 
Žulkaus organizuotų ekspedicijų metu buvo ras-
ta mūrinio bokšto ir mūrinio pastato pamatų, 
sienų liekanų, medinių pastatų pamatų, įtvirtini-
mų požymių, įrodančių čia stovėjus pilį. Mūrinis 
pastatas, manoma, buvę Bonos Sforcos rūmai.

Netaisyklingo ovalo formos sala virš ežero 
šiaurės vakarinėje dalyje iškyla iki 10 m aukščio. 
Nuo jos ežeras į visas puses gana sparčiai gilėja 
iki 10 m gylio, o šiaurės rytų kryptimi – iki 30 m, 
toliau gilėja iki giliausios ežero vietos, vadina-
mos Nalijos gelme. Arčiausios pakrantės (Šven-
torkalnio pusiasalio) kryptimi ežeras pasiekia 
13 m gylį. XVI a. iš tašytų ąžuolinių rąstų staty-
tas tiltas yra vienas giliausių Europoje. Jo ilgis – 
280 m. Vėliau XVIII a. tiltas buvo remontuotas.

Salos pietrytinėje dalyje dabar slūgso pelkė, 
nors pasakojama, kad toje vietoje tyvuliavo gi-
lus tvenkinys. Per ežero potvynius tvenkinys su 
ežeru susisiekdavo ir prisipildydavo vandens. 
Pilies gynėjai, priešams apsupus ir atkirtus nuo 
ežero, tvenkinio vandenį vartojo maistui ruošti. 

Dar pasakojama, kad tvenkinyje buvo laikomos 
ežere sugautos žuvys.

Pilies sala apaugusi savaiminiu mišku. Vyrau-
ja 120 m. liepynas su pavieniais senesniais ąžuo-
lais. Gausu negyvos medienos, drevėtų medžių, 
dėl kurių čia buvo inventorizuota kertinė miško 
buveinė, o vėliau – Europinės svarbos buveinė 
9020 Plačialapių miškai. Atviroje pievelėje pa-
vasarį gausiai pražysta tuščiaviduriai rūteniai, 
įrašyti į Lietuvos raudonąją knygą, o rudeniop 
išauga tikriniai žvynbaravykiai (Strobilomyces 
strobilaceus) (1 pav.), Lietuvoje randami tik čia. 

Iš retesnių augalų minėtina paprastosios eglės 
šliaužiančioji forma. Drėgnoje pievutėje veša 
įspūdingas paupinių jonpaparčių sąžalynas. 
Šie paparčiai užauga didesni už žmogų. Miške 
gausu drevių, kuriose peri didieji dančiasnapiai, 
klykuolės ir, žinoma, smulkieji uoksiniai paukš-
čiai: didžiosios, pilkosios ir mėlynosios zylės, 
margasparnės musinukės, bukučiai, lipučiai.

Pilies sala žymi istoriniu, gamtiniu ir krašto-
vaizdžio požiūriais, todėl apie ją sklando daugy-
bė padavimų, legendų. Plateliškiai pietinį Pilies 
salos iškyšulį ar ragelį vadina Armotos ragu ar 
rageliu. Pilies vardas siejamas su paslėptais, už-
keiktais, velnių saugomais lobiais, tad šia tema 
legendų ir pasakojimų daugybė. 

Pasakojama, kad saloje paslėpti lobiai, bet juos 
iškasti ne taip paprasta – lobiai užkeikti, juos 
saugo velniai. Trys vyrai atplaukę į salą lobių 
ieškoti. Kasė per visą naktį ir paryčiais prisikasė 
iki geležinių vartų, o ant vartų – didžiulė spyna. 
Kai kastuvu pabeldė į vartus, kilęs baisiausias 
vėjas, ėmę riaumoti žvėrys. Vyrai išsigandę ir 
pabėgę. Kitą dieną atėję prie tos vietos nerado 
nei vartų, nei jokių kasimo žymių. Jie nežinojo, 
kad spyną gali atrakinti tik nekaltas vaikas ir tik 
su ,,škaplieriais“. Pasakojama, kad kiti, gudresni, 
vyrai atkasė vartus ir spyną atrakino. Įėję į po-
žemį pamatė skrynias su auksu, bet ant skrynių 
tupėjo neapsakomo dydžio ir baisumo šunys. 
Kilo baisus riaumojimas, staugimas ir žmonės 
persigandę išbėgo lauk nieko nepešę.
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Raganos uosis – valstybės saugomas gamtos 
paminklas. Tikslus medžio rūšies pavadini-
mas – paprastasis uosis (Fraxinus excelsior L.). 
Gamtos paminklu medis paskelbtas 1960  m. 
pirmajame Lietuvos gamtos paminklų sąra-
še. Tai storiausias mūsų šalies uosis. Jo apimtis 
1,3 m aukštyje yra 7,3 m. Interneto puslapyje 
arboristai.lt medžio apimtis nurodoma 7,41 m. 

Pats storiausias pasaulyje paprastasis uosis auga 
Krukerno mieste Didžiojoje Britanijoje. Jo ap-
imtis yra 8,8 m. 

Raganos uosis anksčiau turėjo septynis ka-
mienus (3 pav.), bet kelios audros du iš jų nu-
laužė ir dabar likę penki (4 pav.). Ypač medis 
nukentėjo 2008 m. vasarą, kai praūžusi audra 
nulaužė centrinį kamieną. Garsus čekų arboris-

1 pav. Tikriniai žvynbaravykiai Pilies saloje (S. Kvašinsko nuotrauka)

2 pav. Pilies sala iš paukščio skrydžio (S. Kvašinsko nuotrauka) 
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tas Martinas Nemecas nutrumpino nulaužtą ka-
mieno dalį, išgenėjo lają ir lynais surišo likusius 
kamienus. Uosiai – ilgaamžiai medžiai, gyvuoja 
200–300 metų. Raganos uosiui apie 200 metų, 
manoma, kad jis pasodintas įrengiant Platelių 
dvaro parką. Ko gero, į vieną duobę buvo paso-
dinti septyni medeliai ir surišti. XIX a. taip buvo 
dažnai daroma. 

Apie Raganos uosio atsiradimą ir jo pavadini-
mo kilmę sklando ne viena legenda. Pasakojama, 
kad vėlai vakare keliu ėjo vargšė mergaitė, neš-
damasi duonos kepalą. Mergaitė sutiko raganą, 

ši trenkė vargšę į uosius ir medžiai suaugo į vie-
ną, o duonos kepalas aiškiausiai matėsi kamiene. 
Dar pasakojama, kad ragana su pagrobtu duo-
nos kepalu bėgo taku pro šalį, tamsoje atsitrenkė 
į uosius, ten ir liko su visu kepalu. Bylojama, kad 
ir dabar naktimis čia suskrenda raganos. Kita 
legenda pasakoja, kad daugiakamienis uosis at-
siradęs, kai velnias sodino uosius, bet iki pragys-
tant gaidžiams nespėjo visų sodinukų susodinti, 
tai skubiai sukišo likusius medelius į vieną duo-
bę. Taip ir užaugo septynkamienis uosis. 

Lietuvių mitologijoje uosis – šventas, išskir-
tinis teisingumo medis, kuris padeda suprasti 
mūsų paskirtį ir sužinoti ateitį. Etnologė Pranė 
Dundulienė aprašė mitą, pasakojantį apie labai 
seniai pajūryje gyvenusį žmogų Tiesių, į kurį 
lietuviai bet kuriuo reikalu kreipdavosi patari-
mų, ir jo žodžiai visiems būdavo šventi. Kai nu-
gyvenęs ilgą amžių Tiesius mirė, dievai atlygin-
dami už dorybes pavertė jį uosiu, kurį praminė 
teisybės medžiu. Ir patys dievai, kai nužengdavo 
žemėn patikrinti, kaip gyvena žmonės, mėgda-
vo rinktis šio uosio paunksmę. 

Platelių liepa – valstybės saugomas gam-
tos paminklas (5 pav.). Tikslus medžio rūšies 
pavadinimas – mažalapė liepa (Tilia cordata 
Mill.). Gamtos paveldo objektu medis paskelb-
tas 1997 m., o 2000-03-22 jam suteiktas reikš-
mingesnis – gamtos paminklo statusas. Platelių 
liepos apimtis 1,3 m aukštyje yra 5,5 m, o aukš-
tis – 27 m. Pagal storį tai dešimta liepa Lietu-
voje. Storiausia mūsų šalies mažalapė liepa yra 
Motinėlė, auganti Kauno rajone, Braziūkų kai-
me. Jos apimtis – net 8,1 m. Medžiui apie 300 
metų. Storiausia Europos liepa, kurios kamieno 
apimtis yra netgi 12,81 m, auga Lambacherhofe, 
Austrijoje. Platelių liepai yra apie 200 metų. Ji 
pasodinta XIX a. liepų alėjoje kuriant Platelių 
dvaro parką.

Platelių liepa auga Platelių dvaro parko pieti-
nėje alėjoje. XIX a. parką įkūrė prancūzų grafai 
Šuazel-Gufjė. Šuazeliams, po revoliucijos pabė-
gusiems iš Prancūzijos, dvarą, kuris anksčiau 
priklausė Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei, 

4 pav. Raganos uosis, 2018-07-24 (S. Kvašinsko nuotrauka)

3 pav. Raganos uosis visoje galybėje, 2007-10-16 (S. Sidabro 
nuotrauka)
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padovanojo Rusijos caras Pavelas I. Parką į dvi 
dalis dalija miestelio kelias. Pietinėje dalyje, kur 
ir auga gamtos paminklas, apie medinius rūmus 
suformuotas parkas su dviem tvenkiniais, alėjo-
mis, vingiuotais takeliais, netaisyklingos formos 
pievelėmis. Parke vyrauja vietinės medžių rūšys: 
uosiai, klevai, liepos, skroblai, šermukšniai. Yra 
ir atvežtinių medžių: maumedžių, tujų, vikme-
džių, alyvų.

Liepos – vieni iš dažniausiai lietuvių tautosa-
koje minimų, nuo seno labai gerbtų medžių, li-
kimo deivės Laimos buveinė. Seniau tikėta, kad 
liepos motiniškai globoja žmogų, liepine lazda 
galima apsiginti nuo piktųjų dvasų, kad šis me-
dis, kaip ir žmogus, turi sielą, širdį, jaučia skaus-
mą, o sužeidus iš jo ima bėgti medžio kraujas, 
liepose gali įsikūnyti mirusiojo siela. Šiuos me-
džius, ypač turinčius kelis kamienus, žmonės 
garbino, po jais degino šventąją ugnį, aukojo 
aukas. Gimus dukrai mūsų protėviai sodybose 
dažnai sodindavo liepą tikėdami, kad ji dukrelei 
nulems gerą dalią.

Platelių vinkšna – valstybės saugomas gam-
tos paminklas (6 pav.). Tikslus medžio rūšies 
pavadinimas – paprastoji vinkšna (Ulmus laevis 
Pall.). Gamtos paveldo objektu medis paskelbtas 

1997 m., o 2000 m. – gamtos paminklu. Vinkš-
nos kamieno apimtis yra 4,8 m, o aukštis – 26 m. 
Storiausia vinkšna Lietuvoje yra laikoma Trakių 
vinkšna, kurios apimtis  – 6,66  m., o Europo-
je – Vokietijos mieste Gulitze auganti net 3,1 m 
skersmens, arba 9,7 m apimties, vinkšna.

Platelių vinkšna ošia Platelių dvaro parko 
šiaurinėje dalyje, vadinamoje Dvaro sodu. Me-
džio amžius nežinomas. Spėjama, kad vinkšna 
buvo pasodinta įveisiant Platelių dvaro parką 
arba paliktas nedidelis augęs savaiminukas.

Lietuvių mitologijoje vinkšna buvo svarbus 
medis, kuriame prieglobstį rasdavo mirusių 
moterų sielos.

5 pav. Platelių liepa (S. Kvašinsko nuotrauka)

6 pav. Platelių vinkšna (S. Kvašinsko nuotrauka)
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šiaurinėje dalyje, vadinamoje Dvaro sodu. Me-
džio amžius nežinomas. Spėjama, kad vinkšna 
buvo pasodinta įveisiant Platelių dvaro parką 
arba paliktas nedidelis augęs savaiminukas.

Lietuvių mitologijoje vinkšna buvo svarbus 
medis, kuriame prieglobstį rasdavo mirusių 
moterų sielos.

5 pav. Platelių liepa (S. Kvašinsko nuotrauka)

6 pav. Platelių vinkšna (S. Kvašinsko nuotrauka)

Stirbaičių ąžuolas – valstybės saugomas 
gamtos paminklas (7 pav.). Tikslus medžio rū-
šies pavadinimas – paprastasis ąžuolas (Quercus 
robur L.). Gamtos paveldo objektu paskelbtas 
1997 m., o 2000 m. – gamtos paminklu. Kamie-
no apimtis yra 4,41 m, aukštis – 21,5 m. Storiau-
sias ir seniausias Lietuvos ąžuolas yra Stelmužės 
ąžuolas, kurio skersmuo – 3,1 m, o apimtis – net 
9,75 m. Spėjama, kad medžiui yra 1500 ar net 
2000 metų. Tai gali būti seniausias ąžuolas Eu-
ropoje. Storiausias ąžuolas auga Kvilekeno vie-
tovėje Švedijoje, jo apimtis – 15,1 m.

Stiprus ir galingas Stirbaičių ąžuolas ošia 
Plungės r. sav., Platelių sen., Stirbaičių kaime, 
ŽNP ekologinės apsaugos prioriteto zonoje. 
Medis auga ant miško, anksčiau vadinto Karali-
jos mišku, ribos. Taip miškas vadintas todėl, kad 

su Platelių dvaru priklausė Lietuvos Didžiajai 
Kunigaikštystei. Šalia įsikūrusi sodyba priklausė 
Platelių dvaro ūkvedžiui, kuris tarpukario Lie-
tuvoje ,,parceliuojant“ dvarus buvo parduota iš 
varžytinių. Netoliese veša 9 ha 150 metų ąžuoly-
nas, bet jame panašių medžių nėra.

Lietuvių mitologijoje ąžuolas yra svarbiau-
sias medis. Tai dievų namas, skirtas Perkūnui. 
Ąžuolynuose ar šalia pavienių didingų ąžuolų 
būdavo įrengiami aukurai ir šventvietės. 

Pūkštės kalnas – valstybės saugomas geomor-
fologinis gamtos paminklas. Gamtos paveldo 
objektu paskelbtas 1997 m., o 2000 m. – gamtos 
paminklu. 15 m aukščio, 250 m ilgio, 19 m plo-
čio kalva užima 10,2 ha plotą. Ji pailgos formos, 
ištęsta rytų ir vakarų kryptimis. Aukščiausia 
vieta iškilusi virš jūros lygio 171,8 m. Tai viena 
aukščiausių Skuodo rajono vietų. Pūkštės kalnas 
stūkso Skuodo r. sav., Barstyčių sen., Kruopių k., 
ŽNP Mikytų kraštovaizdžio draustinyje. 

Seni žmonės pasakoja, kad ant kalno buvęs 
Tado Kosciuškos sukilėlių stebėjimo bokštas, 
pastatytas šalia aukštos pušies ar pačioje pušyje, 
todėl jo rusų kareiviai negalėjo matyti, o sukilė-
liai iš labai toli stebėjo priešų kariuomenės judė-
jimą. Netoliese buvusi kareivių mokymo vieta. 
Pasakojama, kad sukilėliams mūšį pralaimėjus 
šiame kalne užkastos devynios statinės aukso iš 
sukilėlių iždo. Auksą rasti nelengva, nes kalnas 
didelis, o naktimis ant jo atlekiančios visokios 
šmėklos ir gainiojančios, visaip gąsdinančios 
aukso ieškotojus. Kitas padavimas liudija čia 
buvus pilį, kurią valdęs Pokštas. Kartą tą pilį 
užpuolę priešai, kurie išžudę pilies gynėjus ir jų 
vadą Pokštą. 

Pilelio šaltinis – valstybės saugomas hidro-
geologinis gamtos paminklas (8 pav.). Gamtos 
paveldo objektu paskelbtas 1997 m., o 2000 m. – 
gamtos paminklu. Šaltinis trykšta Plungės r. 
sav., Žemaičių Kalvarijos sen., Paplatelės kaimo 
miške, ŽNP ekologinės apsaugos prioriteto zo-
noje. Šaltinį sudaro nedidelė versmė šiaurvaka-
rinėje dalyje ir didžioji akis (9 pav.) centrinėje 
dalyje. Kalvos rytinės papėdės duburyje į žemės 7 pav. Stirbaičių ąžuolas (S. Kvašinsko nuotrauka)
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paviršių prasiveržia mažoji versmė. Įrengtame 
mediniame rentinuke visada gausu vandens, 
kurio perteklius nuteka sienelėje įrengtu nedi-
deliu mediniu čiaupu. Vanduo prasisunkia ir 
po rentinio apačią, šonus. Šaltinis yra nedide-
lio vandeningumo (debitas: Q = 0,12 l/s, arba 3 
m³/d). Jo vanduo išplova nuteka į didžiąją šal-
tinio akį (apie 5 a dydžio), kuri yra už 200 m 
rytų kryptimi, kitoje miško keliuko pusėje. Iš 
ten išvingiuoja jau didesnis skaidrus upeliukas, 
įtekantis į Šilinę. Šaltinio vanduo susidariusio-
mis tėkmėmis už 1,3 km tarpukalvėmis pasiekia 
Uošną, nukrisdamas apie 8 m nuo ištakos, ir įsi-
lieja jos dešiniajame krante. Šaltinis neturi jokio 
ryšio su Platelių ežeru, nors yra už 1,6 km. 

2012 m. rugpjūčio 28 d. atlikti tyrimai pa-
rodė, kad jo vandens temperatūra yra 7,9  °C, 
vanduo silpnai šarminis (pH – 7,8), jame gausu 
deguonies (O2 = 9,10 mg/l). Vanduo skaidrus ir 
bekvapis, neturi geležies nuosėdų. Šaltinio van-
duo gėlas, jame mažai mineralinių medžiagų. 
Vandeniui būdingas nedidelis karbonatinis kie-
tumas (4,53 mg-ekv/l), virinant jis lengvai su-
minkštėja. Šaltinio vandenyje neaptikta nitritų 
ir amonio, rastas labai nedidelis natrio ir chloro 
kiekis, nedaug organinės medžiagos ir geležies 

8 pav. Pilelio šaltinis pritaikytas lankyti – rentinuką išdrožė tautodailininkas A. Vaškys (S. Kvašinsko nuotrauka)

(0,04 mg/l). Šaltinio vanduo priskiriamas kalcio, 
magnio hidrokarbonatiniam, sulfatiniam tipui. 

Iš versmės vanduo nuteka rytų kryptimi, to-
dėl manoma, kad turi gydomųjų savybių, ypač 
gydo akis. Šaltinio vandenį gerdavo aplinkiniai 
kaimo gyventojai. Jame šaldydavo pieną, di-
džiojoje akyje skalbdavo, girdydavo gyvulius. 
Net karščiausiomis vasaromis šaltinis neįšyla 
daugiau kaip iki +9 °C, o žiemomis neužšąla ir 
spaudžiant dideliems šalčiams.

Šaltinio pavadinimas kilo nuo gretimai gyve-
nusio Pilelio pavardės.

Plokščių šaltinis – valstybės saugomas hidro-
geologinis gamtos paminklas (10 pav.). Gamtos 
paveldo objektu paskelbtas 1999 m., o 2000 m. – 
gamtos paminklu. Šaltinis teka Plungės r. sav., 
Platelių sen., Plokščių k., Plokštinės miške, ŽNP 
Plokštinės gamtiniame rezervate. Kalneliais iš-
raižytame, tankiu eglynu apaugusiame miške, 
vienoje iš kalvelių Š–ŠR šlaite sminga gili grio-
va. Griovos dugne atsiveria gausiai šaltiniuota 
versmė, kuri vis stiprėjančia srovele nuteka rytų 
kryptimi. Šaltinių versmės pakankamai verž-
lios, gali būti priskirtos reikšmingesnių šaltinių 
grupei (debitas: Q > 1 l/s arba apie 80 m³/d) 
su pastovia (vieno ar net keleto) susiliejančio 
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Šaltinio pavadinimas kilo nuo gretimai gyve-
nusio Pilelio pavardės.

Plokščių šaltinis – valstybės saugomas hidro-
geologinis gamtos paminklas (10 pav.). Gamtos 
paveldo objektu paskelbtas 1999 m., o 2000 m. – 
gamtos paminklu. Šaltinis teka Plungės r. sav., 
Platelių sen., Plokščių k., Plokštinės miške, ŽNP 
Plokštinės gamtiniame rezervate. Kalneliais iš-
raižytame, tankiu eglynu apaugusiame miške, 
vienoje iš kalvelių Š–ŠR šlaite sminga gili grio-
va. Griovos dugne atsiveria gausiai šaltiniuota 
versmė, kuri vis stiprėjančia srovele nuteka rytų 
kryptimi. Šaltinių versmės pakankamai verž-
lios, gali būti priskirtos reikšmingesnių šaltinių 
grupei (debitas: Q > 1 l/s arba apie 80 m³/d) 
su pastovia (vieno ar net keleto) susiliejančio 

gruntinio vandens židinių vieta. Plokščių šalti-
nio vandenį išmatavus mobiliuoju matuokliu, 
paaiškėjo, kad jo temperatūra – 6,7 °C, vanduo 
silpnai šarminis (pH – 7,85), jame daug deguo-
nies (O2 – 9,51 mg/l), vandens oksidacinis ir 
redukcinis potencialas: Eh = +212 mV. Vanduo 
skaidrus, bekvapis. Nepastebėta dujų išsiskyri-
mo požymių, prie versmės nėra iškritusių gele-
žies ar kitokių nuosėdų. Šaltinio vanduo gėlas, 
jame mažai mineralinių medžiagų. Bendroji 
ištirpusių mineralinių medžiagų suma yra 220–
240 mg/l. Vanduo minkštas, jo kietumas siekia 
2,46–3,0 mg-ekv/l.

Plokščių ir kitų šaltinių vanduo už 0,5 km įsi-
lieja į vandeningesnę Uošną.

Žemaitijos nacionaliniame parke yra dar ke-
turi hidrografiniai gamtos paminklai: didžiausia 
Platelių ežero sala – Briedsalė, Veršių sala ir du 
ypač raiškūs pusiasaliai – Auksalės ir Kreiviškių. 
Auksalės pusiasalyje tyvuliuoja ežerėlis, vadina-
mas Piktežeriu (11 pav.).

Skelbiant gamtos paveldo objektais labai svar-
būs fiziniai parametrai, bet reikia atsižvelgti ir į 
istorinius, kultūrinius duomenis. Taip pat labai 
reikšminga galimybė aplankyti gamtos pamin-
klus, prieiti iki jų. Prie visų GPO yra pastatyti 
informaciniai stendai su glausta informacija 
apie objektą (išskyrus jauniausiąjį – Ąžuolus 
dvynius). Į daugumą paminklų veda išanksti-
nės rodyklės, padedančios lengviau juos rasti. 
Nors dabar daugelis naudojasi įvairiomis geo-
grafinėmis programomis, leidžiančiomis domi-
nančius objektus rasti pagal koordinates, todėl 
išankstinių rodyklių poreikis mažėja. Gamtos 
paveldo objektams reikia nuolatinės priežiū-
ros: sutvarkyti aplinką, prižiūrėti pačius objek-
tus. Ypač atsakingai prižiūrėti reikia botaninius 
paminklus: jie trumpaamžiai ir labai priklauso 
nuo gamtinių sąlygų. Neseniai parkas nete-

9 pav. Pilelio šaltinio didžioji akis (S. Kvašinsko nuotrauka)

10 pav. Plokščių šaltinis (S. Kvašinsko nuotrauka)
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ko vienos storiausių eglių Lietuvoje – Plokščių 
eglės: pirmiausia į medį įtrenkė perkūnas, vėliau 
užpuolė vabalai žievėgraužiai tipografai (Ips ty-
pographus  L.), liaudiškai vadinami karnagrau-
žiais. 2020 m. žiemą praūžusi audra nepagailėjo 
kito gamtos paveldo objekto – Paparčių kaštono, 
nulaužė dvi iš trijų kamienų dalis, nors medis 
atrodė galingas ir tvirtas. Kad tokių nelaimių 
nenutiktų, Raganos uosio ir Platelių vinkšnos 
kamienai yra surišti lynais. Šiais metais planuo-
jama sutvirtinti ir Platelių liepos kamienus. Nu-
matoma atlikti daugiau GPO tvarkymo darbų, iš 

11 pav. Auksalės pusiasalis su Piktežeriu (G. Norvaišos nuotrauka)

kurių reikšmingiausiais laikytini Raganos uosio 
kamieno ir Pilies salos sutvarkymas. Parkas rū-
pinasi ir prižiūri ne tik gamtos paveldo objektus, 
bet ir kandidatus į juos, senus medžius, akme-
nis. Siekiama išlaikyti nepakeistą reljefą, gam-
tinę aplinką. Gamtos paveldo objektų sąrašas 
kinta – vieni žūsta, netenka vertės, atrandami 
nauji objektai. Šiuo metu į šį sąrašą yra pasiūlyta 
įtraukti du naujus GPO: Paplatelės klevą ir Ša-
teikių dvaro parko kukmedį. Ruošiama medžia-
ga dar keliems GPO. 
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Drevinė bitininkystė (bartininkystė) – archai-
nė bitininkavimo tradicija, vienas seniausių gi-
rios verslų, ilgiausiai išsilaikiusių šilinių dzūkų 
kaimuose. Amatas, užsienio rinkos skatintas, 
klestėjimo viršūnę pasiekė XVI–XVII a. pir-
moje pusėje, XIX a. antroje pusėje gyvavo tik 
miškingame Pietryčių Lietuvos regione. XX–
XXI a. sandūroje nykstanti bitininkavimo tra-
dicija buvo perimta iš krašto drevininkų. 2006 
m. Musteikos kaime, netoli Čepkelių raisto, 
įkurtas drevinės bitininkystės bitynas, atkurtas 
verslo ciklas nuo drevės įrengimo iki medaus 
kopinėjimo tradiciniais įrankiais ir realizavimo. 

Šiuo metu Lietuvoje yra du profesionalūs dre-
vininkai – Algis Svirnelis ir Romas Norkūnas – 
pasiruošę tradiciją perduoti kitiems. Drevės, 
kuriose laikosi miškinės bitės, yra unikali vieta 
išsaugoti nykstančių vietinių bičių porūšį Apis 
melifera melifera nuo kitų porūšių introdukcijos 
ir hibridizacijos.

I. DREVINĖS BITININKYSTĖS RAIDA 
(Virginija Pugačiauskienė)

Bitininkystė Lietuvoje visais laikais buvo labai 
svarbus verslas. Per keletą šimtmečių bitinin-
kavimas nuėjo ilgą kelią – nuo laukinių bičių 

DREVINĖ BITININKYSTĖ. 
TRADICIJOS RAIDA IR PASTANGOS Ją IŠSAUGOTI

Virginija PUGAČIAUSKIENĖ, Romas NORKŪNAS, Lina ŽUKAUSKIENĖ
Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio rezervato direkcija
El. paštas direkcija@dzukijosparkas.lt
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drevių kopinėjimo iki agropramoninio verslo, 
tapusio pagrindiniu tam tikros grupės žmonių 
pragyvenimo ir pelno šaltiniu. Bitininkystė, pa-
likusi aiškius pėdsakus mūsų mitologijoje, tau-
tosakoje, papročiuose, siekia labai senus laikus. 
Bitės turėjo savo globėjus dievus, midus – mėgs-
tamas dievų ir žmonių gėrimas, o medžiai, ku-
riuose bitės laikėsi, laikomi šventais (Baldaus-
kas, 1935). Lietuva nuo seno garsėjo giriomis, 
kurios mūsų protėviams teikė būstą, saugojo 
nuo priešo ir maitino. Dar rankiojimo laikais, 
paleolito epochoje (XI–IX tūkst. pr. Kr.), buvo 
žinomas medus, kurį į medžiuose esančias dre-
ves sunešdavo bitės (Steponavičienė, 2000). 
Klimatas ir vyraujantys mišriųjų miškų masy-
vai Lietuvoje sudarė puikiausias sąlygas bitėms 
paplisti. Mišriųjų miškų zonos šiaurinė dalis, 
kurioje yra Lietuva, nepasižymėjo tankumu, tad 
tarp miškų buvo gausu natūralių pievų, o miš-
kuose – perbrendusių medžių, kurių išpuvusio-
se tuštumose (drevėse) bitės rado sau puikiau-
sias gyvavimo sąlygas. Drevėse, arba uoksuose, 
veisėsi tik miškinės bitės, todėl drevinė bitinin-
kystė dar yra vadinama ir miškine. Didžiųjų 
girių gyventojai anksti pradėjo naudotis miško 
teikiamomis gėrybėmis, iš kurių medus užėmė 
gana svarbią vietą (Paulėkienė, 1964).

Pirmą kartą paragavę medaus iš miško me-
džių drevių ir ilgainiui atradę ne tik maistines, 
bet ir gydomąsias jo savybes, žmonės suvokė, 
kad nenaudinga apiplėšinėti bites, o jomis rūpi-
nantis galima turėti daugiau naudos. Tai ir buvo 
bitininkystės, kaip verslo, pradžia. Bičių ūkis 
turi du raidos etapus – drevinės ir avilinės bi-
tininkystės (Kazlauskienė, 1995). Juos galima 
skaidyti į dar smulkesnius keturis laikotarpius: 
medžioklinę, drevinę, sodybinę ir rėminę biti-
ninkystę (Kibirkštis, 2009). 

Pats seniausias bitininkavimo laikotarpis – 
medžioklinė bitininkystė, kai išimant medų iš 
drevių bitės būdavo sunaikinamos. Medžiotojas, 
vaikščiodamas po mišką, apžiūrėdavo ir senus 
medžius, pastebėjęs landančias bites, peikena 
padidindavo drevės angą, pro kurią visus ko-

rius lengvai ištraukdavo. Kiek vėliau bitėms 
nuraminti pradėta naudoti dūmus ir imta 
palikinėti korių su medumi. Taip bičių šeimos, 
neprarasdamos viso maisto, išgyvendavo per 
žiemą (Zemlickas, 2021). Žmonės, pastebėję, 
kad bitės atsiskiria į naujas šeimas ir apsigyvena 
kitose drevėse, pradėjo „tyčia daryti medžiuose 
skyles – dreves, kur panorėtų bitės susispiesti“ 
(Pečkaitis, 1921). Didėjantis bičių šeimų 
skaičius leido prikopinėti daugiau medaus. 
Ilgainiui pradėta savintis dreves su bičių 
šeimomis, rūpintis, kaip dreves apšiltinti, kad 
bitės žiemą nesušaltų ir neišmirtų, apsaugoti 
dreves nuo meškų, voverių, kiaunių ir paukščių 
(Kalnius, 2015). 

Suvokus bičių teikiamą naudą, pereinama prie 
drevinės bitininkystės, keičiasi ir požiūris į bites, 
formuojasi bitininkavimo tradicija. Didėjant 
gyventojų skaičiui, augant bitininkystės 
produktų paklausai, iškyla bitininkystės 
ūkio reikšmė. Pamažu natūrali drevinė 
bitininkystė tampa svarbia papildoma ūkio 
šaka (Paulėkienė, 1964). Ji plito ne tik Balti-
jos šalyse, bet ir kituose miškinguose Rytų Eu-
ropos kraštuose (Piškinaitė-Kazlauskienė, 
1995). Drevinės bitininkystės laikotarpiu 
drevė su bitėmis priklausė tam, kuris pirmas 
ją rado. Dreves savininkai žymėdavo tam ti-
krais ženklais, iškirstais medžio kamiene. Tokie 
ženklai buvo vienintelis nuosavybės įrodymo 
dokumentas (1 pav.) (Vaitkevičienė, 2019). 
Įrengti dreves pradėta X–XII a. 

Medus buvo naudojamas maistui, midaus 
gamybai, o vaškas, kurio paklausa ypač išaugo 
IX–X a. slavams priėmus krikščionybę, parduo-
damas (Isokas, 2006) arba keičiamas į žalvario 
ar kitokius gaminius, taip pat naudotas žalvario 
liejybai, kaip formą suteikianti medžiaga (Iso-
kas, 2006). A. M. Butlerovas knygelėje „Kaip 
bites kopti“ cituoja T. Narbutą: „Bitininkystė 
buvo visuotinos amatininkystės ir turtu visų 
tautų lietuviškos giminės: lietuvių, prūsų, 
žemaičių ir latvių. Jų girios buvo labai turtingos 
bičių“ (Butlerov, 1907). 
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drevių kopinėjimo iki agropramoninio verslo, 
tapusio pagrindiniu tam tikros grupės žmonių 
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nuo priešo ir maitino. Dar rankiojimo laikais, 
paleolito epochoje (XI–IX tūkst. pr. Kr.), buvo 
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ją rado. Dreves savininkai žymėdavo tam ti-
krais ženklais, iškirstais medžio kamiene. Tokie 
ženklai buvo vienintelis nuosavybės įrodymo 
dokumentas (1 pav.) (Vaitkevičienė, 2019). 
Įrengti dreves pradėta X–XII a. 

Medus buvo naudojamas maistui, midaus 
gamybai, o vaškas, kurio paklausa ypač išaugo 
IX–X a. slavams priėmus krikščionybę, parduo-
damas (Isokas, 2006) arba keičiamas į žalvario 
ar kitokius gaminius, taip pat naudotas žalvario 
liejybai, kaip formą suteikianti medžiaga (Iso-
kas, 2006). A. M. Butlerovas knygelėje „Kaip 
bites kopti“ cituoja T. Narbutą: „Bitininkystė 
buvo visuotinos amatininkystės ir turtu visų 
tautų lietuviškos giminės: lietuvių, prūsų, 
žemaičių ir latvių. Jų girios buvo labai turtingos 
bičių“ (Butlerov, 1907). 

Nuo XIII a. istoriniai šaltiniai vis dažniau 
mini medų, su bitininkystės verslu susijusius 
papročius, o vėlesniais šimtmečiais ir gyvento-
jams uždėtas duokles, nes formuojantis valsty-
bei ir vykstant karams reikėjo pajamų. Reika-
lingus mainams produktus teikė medžioklė ir 
bitininkystė (Paulėkienė, 1964). Drevininkai 
buvo baudžiauninkai, tačiau jų padėtis nuo kitų 
skyrėsi. Vieni drevininkai gyveno dreviniuose 
miškuose, kiti – tik rinkdavo medų ir vašką, bi-
čių spiečius suleisdavo į dreves. Drevininkams 
buvo nustatyta įrengti po 20–24 dreves, tačiau 
kartais jie įrengdavo ir daugiau (Isokas, 2006). 
Drevės bitėms buvo įrengiamos sveikuose, au-
gančiuose, puvimui atspariuose medžiuose, nes 
tik tokios drevės galėjo išsilaikyti ir pereiti pa-
veldėjimo teise iš kartos į kartą (2 pav.). 

Kad medis neaugtų į viršų, jo viršūnė buvo 
nupjaunama, o kad nepūtų – uždengiama sto-
geliu. Drevių ir bitynų savininkai savo dreves 
žymėjo nuosavybę patvirtinančiais ženklais 
(Mankus ir Strazdienė, 2006), kurie suteik-
davo drevininkui teisę kopinėti medų net par-
davus mišką. Drevininkų teises kodifikavo trys 
Lietuvos statutai (1529, 1566, 1588 m.), kurie 
galiojo Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
(Hejke, 2017). Iki statutų priėmimo bitinin-
kavimą reguliavo nusistovėjusi paprotinė teisė. 
Statutai rengti remiantis paprotine bitininkavi-
mo teise. Drevinius medžius galėjo paveldėti tik 
vyrai. Bartiniai medžiai buvo trejopi: su bitėmis, 
kurios nešė medų, žymėti, bet be bičių ir me-
džiai, kuriuose apsigyveno spiečius. Pastarieji 
medžiai vadinti aklaisiais medžiais, akliais. Dre-

1 pav. Dreves savininkai žymėdavo tam tikrais ženklais, iškirstais medžio kamiene. Zervynų kaimas, 2021 m. (V. Pugačiauskie-
nės nuotrauka)
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vinių medžių nebuvo galima parduoti. Privačia 
nuosavybe drevės tapo jau XIV a. pirmoje pu-
sėje, kai girios, vandenys dar nepriklausė atski-
riems savininkams (Isokas, 2006). 

Drevininkystė, kaip atskira ūkinės veiklos 
sritis, minima ir XV a. rašytiniuose šaltiniuose. 
Žemdirbiai pagal atskiras specializacijas, 
istorikų manymu, ėmė išsiskirti daug anksčiau: 
„turbūt jau nuo XIII a. pradėjo klostytis atskiros 
žemdirbių kategorijos, kurių pavadinimai 
atspindėjo jų darbą ir prievoles. Grūdais su 
dvaru atsiskaitantys žemdirbiai ilgainiui buvo 
pradėti vadinti duoklininkais, medumi ir 
vašku – drevininkais, kailiais – kiaunininkais ir 
bebrininkais, žuvimi – žvejais“. Drevininkams 
nereikėjo mokėti dėklos – duoklės grūdais, kuri 
buvo privaloma žemdirbiams (Vaitkevičienė, 
2019). Didžiojo kunigaikščio žemėse gyv-
enantys drevininkai turėjo tik vienos rūšies 
prievolę ir duokles mokėjo medumi bei vašku 

(Piškinaitė-Kazlauskienė, 1995). Tai rodo 
šio verslo svarbą valstybės ekonomikai.

Viduramžiais ir renesanso laikotarpiu medus 
bei vaškas turėjo aukso vertę ir buvo itin pa-
klausios eksporto prekės (Hejke, 2017). Žygi-
manto Augusto 1533 m. privilegijoje Albrechtui 
Goštautui rašoma, kad tie, kas laikys ne ariamą 
žemę, bet tik drevynus ir dreves, gaus duoti tik 
medaus duoklę (Vaitkevičienė, 2019). 1588 
m. Lietuvos Statute rašoma: „Jei medis, kuria-
me yra drevė, su bitėmis arba tuščia, nulūš, galės 
savininkas avilį su dreve išsipjauti ir išsivežti, o 
viršūnę ir kamieną palikti girioje tam ponui, ku-
rio giria yra“. XVI a. medžiai priklausė girios sa-
vininkui, o drevė – drevininkui. Lietuvos Statu-
to apibrėžti bitininkų santykiai galiojo iki 1840 
m. (Piškinaitė-Kazlauskienė, 1995). Tad net 
paveldėtame ar nupirktame miške drevės likda-
vo bitininko nuosavybė, nes paprotinė teisė, taip 
pat Lietuvos Statutas griežtai draudė pasisavinti 
dreves su svetimais ženklais, imti iš jų medų, bi-
tes. Tačiau atsirasdavo vagių, kurie kitų ženklus 
nutašydavo, o jų vieton padarydavo savus. Dėl 
to žmonės dažnai bylinėdavosi. Bitininkų teisių 
pažeidėjai, ypač vagys, buvo griežtai baudžiami. 
Sugautą bičių vagį dažnai patys bitininkai už-
mušdavo. Bičių medaus išplėšėją, ypač jei dėl to 
išmirdavo bitės, bausdavo žiauria mirtimi. Yra 
žinoma labai sena bausmė: nusikaltėlį prikal-
davo prie kelminio avilio, kuriame dėl jo kaltės 
išmirė bitės, ir nuritindavo nuo kalno. Lietuvos 
Statutas už drevinio medžio nukirtimą ar sude-
ginimą, jei jis buvo su bitėmis, skirdavo sumo-
kėti 2 kapas grašių, jei be bičių – 1 kapą grašių. 
Be to, Statutas saugojo per ilgus šimtmečius su-
sidariusią tradiciją bites laikyti svetimuose miš-
kuose (Dundulienė, 1982). 

Anot E. Paulėkienės, „drevių įrengimas ir jų 
priežiūra, matyt, buvo Lietuvos drevininkų pro-
fesija, nors šalia savo verslo jie vertėsi ir žemės 
ūkiu“. 1641 m. karališkųjų girių ordinacijoje nu-
rodoma, kad niekas neturi teisės karališkosiose 
giriose rengti drevių, išskyrus specialiai paskir-
tus drevininkus, ir tai ne visuose miškuose. Dre-

2 pav. Medžiai drevei įrengti buvo parenkami labai atsakingai 
(Brolių Černiauskų nuotrauka)
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2 pav. Medžiai drevei įrengti buvo parenkami labai atsakingai 
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vininkai už turimą žemę turėjo jos savininkui 
kaip prievolę įrengti dreves ir jas prižiūrėti. Bi-
tės daugiausia buvo bičiulinės, t. y. bitininko ir 
miško savininko, nors pasitaikydavo ir nuosavų 
(Paulėkienė, 1964). Esant privačiai miškų nuo-
savybei, drevininkas, įsirengęs dreves svetimoje 
girioje, dažniausiai turėjo atiduoti pusę gauna-
mo medaus tos girios savininkui. Be to, buvo 
nustatyta, kokius įrankius gali neštis bitininkas 
eidamas prie drevių (Paulėkienė, 1964). 

Pradėjus varžyti bitininkų teises, ima keistis ir 
pats bitininkavimo būdas. Anksčiau bitininkys-
tės teisės ir valstybinių valstiečių prievolės Lie-
tuvoje ir Vakarų Baltarusijoje buvo pakoreguo-
tos dar 1557 m. priėmus Valakų reformos įsta-
tymą. Viename iš jo straipsnių sakoma: „visus 
medžius su drevėmis valdininkai turi surašyti, o 
revizoriai – tikrinti“ (Piškinaitė-Kazlauskie-
nė, 1995). Vykę įstatyminiai, ekonominiai ir kiti 
pokyčiai paspartino perėjimą prie kitos bitinin-
kavimo formos – sodybinės bitininkystės.

Rašytiniai šaltiniai, pasakojantys apie Varmiją, 
namines (sodo) bites mini dar 1388 m.: „Var-
mijos vyskupas, duodamas prūsui Nirglaudui 
žemės su drevėmis, iškėlė sąlygą, kad šis duos 
vyskupui du trečdalius drevių medaus ir pusę 
naminių (sodo) bičių medaus. 1397 m. vyskupas 
davė žemės prūsui Mykolui Adomui su sąlyga, 
kad jis parduos statinę drevių medaus po vieną ir 
sodo medaus po pusantros markės“ (Dundulie-
nė, 1982). Sodybinė bitininkystė iki XVI a. buvo 
menkai išvystyta ir tik nuo XVI a. gausėjančios 
ekonominio pobūdžio žinios teikia informacijos 
apie jos išaugimą ir perėjimą nuo drevinės prie 
kelminės bitininkystės. Lyginant žinias apie na-
mines ir drevines bites, matyti, kad kelminė bi-
tininkystė maždaug XVI a. viduryje jau vyravo. 
Vėliau (XVII–XVIII a.) sodų bitės sudarė apie ¾ 
visų turimų bičių kelmų. Antai 1775 m. Aukšta-
dvaryje buvo 608 bičių kelmai: soduose 498 avi-
liai, drevėse – tik 110. 1767 m. Rietavo valsčiuje 
buvo 672 bičių kelmai (Dundulienė, 1982) 

Verčiantis sodybine bitininkyste, bitės laiko-
mos kelminiuose aviliuose, kurie statomi ant 

žemės (3, 4 pav.) ir keliami į medžius miškuo-
se. Miškuose, miškų aikštelėse, pievose žydėjo 
žolės, puskrūmiai, krūmai ir medžiai, ypač lie-
pos, iš kurių bitės rinko nektarą ir medų. Vaško 
paklausa neišnyko ir apšvietimui ėmus naudoti 
aliejų. Liko vaško ir medaus duoklės. Medus 
buvo vertinamas, todėl dėl jo kildavo ginčų, 
grobimų. Kartais dvaras iš valstiečių medų su-
pirkdavo, bet turėdavo mokėti turgaus kainą, 
antraip valstiečiai galėjo dvarą paduoti į teismą. 
Medaus duoklės ar mokesčiai už bites buvo pa-
plitę daugelyje dvarų. Mokesčiai buvo mokami 
už turimus avilius. Juos suskaičiuoti ir žiūrėti, 
kad nebūtų paslėptų, buvo pavedama girinin-
kams. Duokles nustatyti nebuvo jau taip lengva, 
nes valstiečiai nerodydavo visų turimų avilių, be 
to, pavasarį juos išveždavo į mišką, žiemai par-
sigabendavo prie sodybų. Alytaus ekonomijos 
dvaruose bitininkai pusę medaus atiduodavo 
dvarui. Kopdavo medų, dalyvaujant dvaro at-
stovui (Isokas, 2006). 

XVI a. viduryje įvykusi Valakų žemės reforma 
ir karališkųjų girių tvarkymas turėjo įtakos dre-
vinės bitininkystės verslui. Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės karališkųjų girių ordinacijoje, 
atliktoje XVII a., nurodoma, kad Berštų girioje 
dreves turėję sekėjai pusę medaus galėjo duoti 
girininkui. Tai buvo leidžiama tikriausiai todėl, 
kad drevių šioje girioje būta daug. Pusę medaus 
iš drevių be žalos valstiečiams girininkas galėjo 
imti Kaniavos ir Dubičių girininkijos Kaniavos 
ruože. Tačiau girininkas turėjo žiūrėti, kad miške 
nebūtų įrengiama naujų drevių (Isokas, 2006).

Sodo bitininkystė buvo ne tik patogesnė, bet ir 
našesnė, todėl sparčiai plito. Pažangiau bitinin-
kauti pradėta bites perkėlus į kelminius avilius. 
Sodybose, kaip ir miške, jie buvo statomi stati, 
dėl to pavadinti statiniais. Šiuose aviliuose bitės 
siūdavo ilgus korius – per visą avilio ilgį. Bet 
karštą vasaros dieną dalis tokių korių susmuk-
davo, avilius lengvai nuversdavo vėtra ar gyvu-
liai, tad vėliau aviliai pradėti statyti gulsčiai (5 
pav.). Vienas galas būdavo pakeliamas aukščiau 
ir vadinamas galva, o kitas, žemesnis, – kojomis. 
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Bitininkavimą kelminiuose aviliuose aprašė 
D. G. Zetegastas knygelėje „Naudingos biczu 
knygelės...“, išleistoje 1801 m. 1820 m. jos lei-
dimas buvo pakartotas. Autorius nurodė du 
būdus. Pirmuoju bitininkai iš kiekvienos bi-
čių šeimos išpjaudavo dalį korių su medumi, o 
dalį palikdavo žiemai. Paprastai vienais metais 
korius pjaudavo avilio kojose, kitais – galvoje. 
Taip bitės išlikdavo gyvos iki pavasario ir ki-

3 pav. Prie kelminio statinio avilio drevininkas Romos Norkūnas, 2006 m. (A. Černiausko nuotrauka)

5 pav. Kelminis gulstinis avilys drevinės bitininkystės bityne 
Musteikoje, 2006 m. (V. Pugačiauskienės nuotrauka)

4 pav. Medus kopiamas iš kelminio gulstinio avilio Drevinės 
bitininkystės take, 2018 m. (I. Karsten nuotrauka)

tais metais vėl užpildydavo savo lizdą koriais ir 
medumi. Bitininkaujant antruoju būdu, žiemai 
buvo paliekamos stipriausios bičių šeimos, iš 
jų neimdavo nei korių, nei medaus. Silpnas šei-
mas visai išnaikindavo pasiimdami visą medų 
ir vašką. Stiprios šeimos kitais metais išleisdavo 
pakankamai spiečių, kurie būdavo suleidžiami 
į praėjusiais metais ištuštintus avilius. Tačiau 
šis būdas nebuvo populiarus gal dėl tais laikais 
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vyravusio tikėjimo, kad bičių naikinti nevalia 
(Zetegastas, 1820). Šią knygelę lotyniškomis 
raidėmis, šiek tiek sužemaitinęs kalbą, bet ne-
pakeitęs turinio, 1848 m. S. Daukantas išleido 
Sankt Peterburge (Salinka, 2019).

Lietuvos bitininkystė, ypač drevinė, priklausė 
nuo užsienio rinkos. XVIII a. jos reikšmė gero-
kai sumažėjo, nes Lietuvoje, kaip ir Lenkijoje, 
Baltarusijoje bei Latvijoje, plečiantis žemdir-
bystei ir didėjant medienos paklausai, labiausiai 
drevininkystei plėstis, o vėliau ir išlikti trukdė 
miškų kirtimas. XVIII a. užsienio rinkoje di-
dėjusi žemės ūkio prekių paklausa sumaži-
no bitininkystės produktų paklausą; plėtojosi 
smulkaus cukraus, keitusio medų, pramonė; 
besivystanti vaisvynio pramonė keitė midų; ap-
švietimui pradėtas naudoti žibalas; panaikinus 
medaus duoklę, į bitininkystę jau nebuvo žiū-
rima kaip į pragyvenimo šaltinį  (Piškinaitė-
Kazlauskienė 1995). 

Kiek kitokia padėtis susiklostė Pietryčių Lie-
tuvoje, kur drevine bitininkyste ir toliau buvo 
verčiamasi. Ją keičianti kelminė bitininkystė sie-
josi su mišku, nes aviliai buvo keliami į medžius. 
Duoklė dvarui medumi ir vašku pamažu buvo 
keičiama pinigine renta. Iš 1764 m. Kaniavos 
girininkijos inventoriaus matyti, kad gyventojai 
turi 316 sodybinių ir 76 miškinių bičių šeimas, 
iš pastarųjų 62 dreves, kurias laiko šių kaimų 
gyventojai: Rudnios – 1, Norkūnų – 5, Lyneže-
rio – 3, Zervynų – 11, Daržinių – 10, Dromi-
nių – 21, Krakelių – 11 drevių (Isokas, 2006). 
Žinoma, dalis bičių galėjo būti ir nuslėpta.

Siekiant suskaičiuoti, kiek drevininkai miš-
kuose turi drevių, buvo reikalaujama dreves su-
rašyti, o sąrašus pateikti valsčių raštinėms (Iso-
kas, 2006). Drevinę bitininkystę norėta ne kartą 
uždrausti arba pakeisti aviline bitininkyste bei 
įrengti miškuose bitynus. Tačiau vietinė miškų 
administracija nebuvo taip griežtai nusistačiusi 
prieš senąjį bitininkavimo būdą, tuo labiau kad 
ir valstiečiai didelio susidomėjimo bitynų įrengi-
mu miškuose nerodė. Be to, XIX a. pirmoje pu-
sėje drevinė bitininkystė jau nebuvo atskira ūkio 

šaka, o tik antraeilis užsiėmimas po žemės ūkio 
darbų. Buvo sumažėjusios ir už ją surenkamos 
pajamos. Bitynus miškuose norėta įrengti tikin-
tis palengvinti miškų apsaugą, sumažinti pašali-
nių lankymąsi (Mankus ir Strazdienė, 2006). 

1852 m. Vilniaus gubernijos valstybiniuose 
miškuose buvo 466 drevės, iš jose gyvenančių 
bičių medaus ir vaško gauta 70 rublių ir 10 ka-
peikų pelno. Drevių būta ir privačiuose miškuo-
se. Kauno gubernijoje esančių drevių skaičius 
nenurodomas, nes drevių buvo labai mažai ir 
tik privačiuose miškuose. Augustavo gubernijos 
valstybiniuose miškuose 1827 m. buvo 17  736 
drevės, davusios 175,5 rublių pajamų. 1852 m. 
drevių buvo jau perpus mažiau, o pajamų – 
1216 rublių ir 46 kapeikos. Vilniaus gubernijos 
Trakų apskrities Varėnos valsčiuje surašyta apie 
1500 drevių. Nuo 1891 m. už medonešio metu 
laikytus avilius Vilniaus gubernijos valstybi-
niuose miškuose kasmet buvo surenkama po 
25–40 rublių (Isokas, 2006). 

Iš vieno stipraus drevinio kelmo ar drevės per 
metus Varėnos valsčiuje būdavo gaunama apie 7 
gorčiai (16 kg) medaus ir apie 2 svarai (apie 700 g) 
vaško (6 pav.) Medų ir vašką supirkdavo pirkliai 
ir gabendavo į Vilnių (Stanaitis, 2001). Ši veikla 
buvo laikoma pelninga ir reikalaujančia mažai 
rūpesčių. Drevinė bitininkystė, sunykusi dėl ma-
siško miškų kirtimo, ekonominių sąlygų ir pasi-
keitusio gyvenimo būdo, dėl vis labiau įsigalinčio 
žemės ūkio, ilgiausiai išsilaikė miškingiausioje 
Dzūkijos dalyje. Keitėsi ir pati bitininkystė – nuo 
kelminių avilių buvo pereinama prie vis labiau 
populiarėjančių rėminių. Minėtoje Lietuvos daly-
je dar buvo daug gerų ganyklų bitėms – žydintys 
miško ir pievų augalai: šaltekšniai, avietės, viržiai, 
čia auginami ir nuo pavasario iki rudens žydin-
tys grikiai. Abu verslai – drevinė bitininkystė ir 
grikių auginimas – padėjo vienas kitam išsilaikyti 
(Sinkevičiūtė, 2016). Taip bitininkavo ir XX a. 
pirmos pusės bitininkai, kurie šio verslo buvo iš-
mokę iš savo tėvų. Dar kone iš kiekvieno kaimo 
po kelis gyventojus turėjo miškuose drevių ir jas 
kopinėdavo (Petrulis, 1970). 
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Drevininkų naudojamas inventorius per visą 
bitininkavimo laikotarpį nelabai kito. Bitinin-
kai, kurie turėjo drevių XX a. antroje pusėje, 
jas buvo paveldėję iš savo tėvų ir naudojo tuos 
pačius įrankius, kuriais bitininkauta ankstes-
niais laikais. Drevininko inventorius buvo pa-
prastas ir skirtas tik su bitininkyste susijusiems 
darbams atlikti: įkopti į medį, paruošti drevę, ją 
valyti, kopinėti medų, atskirti medų nuo vaško, 
spiečiui gaudyti (7, 8 pav.). Kopiant naudotas 
geinis, kopėčios ar žaginys. Drevei įrengti reika-
lingi įrankiai – kaltas, kirvis skliutas, pjūklelis, 
skaptas, peilis. Dreves atidarydavo tik jas tikrin-
dami bei valydami pavasarį ir rudenį – kopdami 
medų. Išpjautas medus buvo dedamas į medinį 
indą, kibirą. Spiečius bitininkai gaudė maiše-
liais, varydavo šakutėmis.

Lenkams užėmus Vilniaus kraštą, dzūkai už 
dreves valdiškuose miškuose mokesčių nemokė-

7 pav. Drevininko įrankiai, 2014 m. (V. Pugačiauskienės nuo-
trauka)

6 pav. Koriai kelminiame avilyje, 2014 m. (A. E. Pugačiauskaitės 
nuotrauka, Drevinės bitininkystės bitynas Musteikos kaime)

8 pav. Drevininkas geiniu kopia į dravę, 2014 m. (V. Puga-
čiauskienės nuotrauka)

9 pav. Saugant nuo vagių drevės buvo užrakinamos, 2020 m.  
(V. Pugačiauskienės nuotrauka)

jo. Pirmojo pasaulinio karo metu vokiečiai buvo 
įvedę medaus prievolę – reikėjo duoti po 3–5 kg 
nuo bičių šeimos, dėl to aviliai buvo slepiami. 
Kas prievoles atiduodavo, galėdavo nusipirkti 
denatūruoto cukraus. Senieji dzūkai teigia, kad 
paskutinė drevė Čepkelių rezervato apylinkėje 
iškirsta Antrojo pasaulinio karo metais. 1981 m. 
čia buvo rastos trys nuo vagių užrakintos drevės 
su bitėmis (9 pav.) (Piškinaitė-Kazlauskienė, 
1995). Profesorius Tadas Ivanauskas „Gamti-
ninko užrašuose“ pastebi, kad visoje pietinėje 
Lietuvoje dreviniai medžiai kadaise buvo bū-
dingas krašto reiškinys. Dar XX  a. pirmajame 
dešimtmetyje gamtininkas daug jų užtikdavo, 
pradedant nuo Eišiškių, Načios, Dubyčių (dab. 
Dubičių), Rūdnios (dab. Rudnios), per Marcin-
konis, Berštus ir Ratnyčią iki Druskininkų, bet 
ypač daug šių medžių buvo Gudų ir Rūdninkų 
giriose (Sinkevičiūtė, 2016).

II. DREVINĖS BITININKYSTĖS DABARTIS 
(Romas Norkūnas)

Laikai, kai drevinė bitininkystė klestėjo, jau to-
limoje praeityje. Tai, kuo mes dabar užsiimame, 
yra išmokta iš paskutiniųjų drevininkų. Vienu 
metu, maždaug prieš dvidešimt metų, galima 
sakyti, buvo likęs tik vienas tikrasis drevininkas, 
ir gal ne tik Lietuvoje. Tai buvo marcinkoniškis 
Juozas Miškinis. Iš jo ir mokėmės. Algis Svirnelis 
(10 pav.) atvažiuodavo į Marcinkonis iš Zervy-
nų kaimo, aš – iš Musteikos. Mokytis iš senojo 
drevininko, kaip karstytis su geiniu po medžius, 
važiavo lenkų entuziastai, geinius jis darė ir la-
tviams. Tuo metu buvo ir dar vienas savamokslis 
drevininkas, bitininkas iš Musteikos kaimo, Vy-
tautas Tamulevičius. Būtent jis, Musteikos giri-
ninko Valdo Jezukevičiaus paragintas, miškuose 
netoli Čepkelių raisto pradėjo daryti naujas dra-
ves. Drave dzūkai vadina medį su bičių drevėmis, 
o pačios bičių ertmės vadinamos įvairiai, senovi-
nis pavadinimas yra nodzielas, o mes dažnai taip 
ir vadiname – bičių drevė (11 pav.).

Domėtis šiuo beišnykstančiu verslu skatino 
daugelis aplinkybių. Įsteigus Dzūkijos naciona-

linį parką ir Dzūkijos nacionalinio parko direk-
ciją, vienas tikslų buvo senųjų amatų ir verslų 
skatinimas bei palaikymas. Tokių nykstančių 
amatų buvo ne vienas, tačiau drevinė bitinin-
kystė atrodė tikra archaika. Savo prigimtimi ji 
labai artima mūsų kultūrai, kurioje bičiulystė 
užima pagarbią vietą. Dėl to, atidėjus į šalį ne 
vieną įdomų amatą ir verslą, labai kruopščiai 
ėmėmės atgaivinti drevinę bitininkystę. Šią tra-
diciją pasistengėme išsaugoti kuo detaliau, išsa-
miau. Beje, šiam darbui pačioje pradžioje mus 
labai paskatino Aukštaitijos nacionalinio parko 
Bitininkystės muziejaus įkūrėjas Bronius Kaz-
las. Nemažai informacijos gavome iš tuo metu, 
1995  m., pasirodžiusios Lauros Piškinaitės-
Kazlauskienės knygos „Bitininkystė Lietuvoje 
(XVI–XX a. pirmoji pusė)“. Dar didesnį akstiną 
užsiimti šiuo verslu davė įvairūs senų žmonių 
pasakojimai, prisiminimai ir išlikusios senosios 
dravės. Visos šios aplinkybės lėmė tai, kad nebe-

10 pav. Drevininkas A. Svirnelis spaudžia vašką, 2017 m. 
(V. Pugačiauskienės nuotrauka)
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drevininko, kaip karstytis su geiniu po medžius, 
važiavo lenkų entuziastai, geinius jis darė ir la-
tviams. Tuo metu buvo ir dar vienas savamokslis 
drevininkas, bitininkas iš Musteikos kaimo, Vy-
tautas Tamulevičius. Būtent jis, Musteikos giri-
ninko Valdo Jezukevičiaus paragintas, miškuose 
netoli Čepkelių raisto pradėjo daryti naujas dra-
ves. Drave dzūkai vadina medį su bičių drevėmis, 
o pačios bičių ertmės vadinamos įvairiai, senovi-
nis pavadinimas yra nodzielas, o mes dažnai taip 
ir vadiname – bičių drevė (11 pav.).

Domėtis šiuo beišnykstančiu verslu skatino 
daugelis aplinkybių. Įsteigus Dzūkijos naciona-

linį parką ir Dzūkijos nacionalinio parko direk-
ciją, vienas tikslų buvo senųjų amatų ir verslų 
skatinimas bei palaikymas. Tokių nykstančių 
amatų buvo ne vienas, tačiau drevinė bitinin-
kystė atrodė tikra archaika. Savo prigimtimi ji 
labai artima mūsų kultūrai, kurioje bičiulystė 
užima pagarbią vietą. Dėl to, atidėjus į šalį ne 
vieną įdomų amatą ir verslą, labai kruopščiai 
ėmėmės atgaivinti drevinę bitininkystę. Šią tra-
diciją pasistengėme išsaugoti kuo detaliau, išsa-
miau. Beje, šiam darbui pačioje pradžioje mus 
labai paskatino Aukštaitijos nacionalinio parko 
Bitininkystės muziejaus įkūrėjas Bronius Kaz-
las. Nemažai informacijos gavome iš tuo metu, 
1995  m., pasirodžiusios Lauros Piškinaitės-
Kazlauskienės knygos „Bitininkystė Lietuvoje 
(XVI–XX a. pirmoji pusė)“. Dar didesnį akstiną 
užsiimti šiuo verslu davė įvairūs senų žmonių 
pasakojimai, prisiminimai ir išlikusios senosios 
dravės. Visos šios aplinkybės lėmė tai, kad nebe-

10 pav. Drevininkas A. Svirnelis spaudžia vašką, 2017 m. 
(V. Pugačiauskienės nuotrauka)



40

liko nieko kita, kaip Musteikoje įkurti Drevinės 
bitininkystės ekspoziciją. 

2006 m. Dzūkijos nacionalinio parko direkci-
ja įgyvendino projektą „Tradicinės bitininkystės 
puoselėjimas ir natūrinių pievų išsaugojimas 
Musteikos kaime“. Įkūrus drevinės bitininkystės 
bityną ir pradėjus bitininkauti kelminiuose avi-
liuose bei drevėse, pasidarė aišku, kad paprasta 
nebus. Į vieną visumą buvo sujungti trys skir-
tingi dalykai. Pirmiausia, bitininkavimas, kuris 
gana skiriasi nuo šiuolaikinės bitininkystės, nes 
drevėse bitės šeimininkauja savarankiškai. Biti-
ninkas kišasi minimaliai: gali bites gydyti nuo 
varatozės, pamaitinti, tačiau negali kontroliuoti 
spietimo, taip pat čia neįdėsi vaškuolių. Antra – 
pats kopinėjimas. Taip bitininkaujant reikia 
tam tikrų įgūdžių, kuriuos turi alpinistai arba 
arboristai. Trečia  – gido paslaugos, kurių pri-

reikė įkūrus Drevinės bitininkystės ekspoziciją: 
drevininko darbą dažnai reikia derinti prie eks-
pozicijos lankytojų poreikių. Taip mūsų drevinė 
bitininkystė įgavo dabartinį pavidalą – tapo ne 
tik verslu, bet ir edukacija. Visą šią veiklą pa-
laiko Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepkelių 
valstybinio gamtinio rezervato direkcija. 

Atkuriant drevinės bitininkystės tradiciją, 
labai aktualus buvo ir pačių bičių klausimas. 
Mūsų iškaltas dreves bitės itin pamėgo. Iš pra-
džių buvo manyta, kad Dzūkijos miškuose gali 
būti išlikusių grynaveislių vietinių tamsiųjų 
medunešių bičių Apis melifera mellifera. Darba-
vomės su atskrendančiais spiečiais, jie patys ap-
sigyvendavo mūsų paruoštose drevėse. Išspietu-
sias bites susemdavome, spiečius suleisdavome 
į kelminius avilius. Po metų tokie spiečiai susti-
prėdavo ir išleisdavo naujus spiečius, taip pama-
žu bitynas buvo plečiamas. Miškuose esančiose 
drevėse bitės dauginasi savarankiškai. Jau anks-
čiau buvome pastebėję, kad ne visos bitės yra 
vienodos. Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate laukines bites tyrinėjęs mokslininkas 
Virgilijus Moncevičius mums sakė, kad turime 
įvairių rūšių mišrūnių ir tikimybė rasti vietinių 
bičių yra labai maža. 

Tik 2019 m. mus pasiekė daugiau optimizmo 
teikiantys bičių genetinių tyrimų rezultatai. Tyri-
mus atliko Gamtos tyrimų centro mokslininkai, 
vadovaujami daktarės Laimos Blažytės-Čereškie-
nės. Šie sudėtingi bičių tyrimai davė naujų žinių 
apie atšiauriomis sąlygomis drevėse besilaikan-
čias bites. Ypač svarbu tai, kad mūsų drevėse yra 
vietinių bičių senųjų genotipų, per daugelį šim-
tmečių prisitaikiusių prie šalies klimato sąlygų. 
Jos turi daugiau galimybių išgyventi be žmogaus 
kišimosi. O tai, kad turime vietinių bičių, mus 
skatina ir toliau užsiimti senovine bitininkyste. 
Kilo netgi mintis šalia Čepkelių raisto įkurti vie-
tinių bičių motinėlių poravimosi vietą. Šios idė-
jos iniciatorius yra Elektrėnų bitininkų draugijos 
„Bitinai“ pirmininkas Arūnas Adžgauskas. 

Užsiimti drevine bitininkyste skatina ir tai, kad 
Dzūkijos nacionalinio parko teritorijoje, taip pat 

11 pav. Drevininkas R. Norkūnas atidaro drevę, 2018 m. (V. 
Pugačiauskienės nuotrauka)
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liko nieko kita, kaip Musteikoje įkurti Drevinės 
bitininkystės ekspoziciją. 

2006 m. Dzūkijos nacionalinio parko direkci-
ja įgyvendino projektą „Tradicinės bitininkystės 
puoselėjimas ir natūrinių pievų išsaugojimas 
Musteikos kaime“. Įkūrus drevinės bitininkystės 
bityną ir pradėjus bitininkauti kelminiuose avi-
liuose bei drevėse, pasidarė aišku, kad paprasta 
nebus. Į vieną visumą buvo sujungti trys skir-
tingi dalykai. Pirmiausia, bitininkavimas, kuris 
gana skiriasi nuo šiuolaikinės bitininkystės, nes 
drevėse bitės šeimininkauja savarankiškai. Biti-
ninkas kišasi minimaliai: gali bites gydyti nuo 
varatozės, pamaitinti, tačiau negali kontroliuoti 
spietimo, taip pat čia neįdėsi vaškuolių. Antra – 
pats kopinėjimas. Taip bitininkaujant reikia 
tam tikrų įgūdžių, kuriuos turi alpinistai arba 
arboristai. Trečia  – gido paslaugos, kurių pri-

reikė įkūrus Drevinės bitininkystės ekspoziciją: 
drevininko darbą dažnai reikia derinti prie eks-
pozicijos lankytojų poreikių. Taip mūsų drevinė 
bitininkystė įgavo dabartinį pavidalą – tapo ne 
tik verslu, bet ir edukacija. Visą šią veiklą pa-
laiko Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepkelių 
valstybinio gamtinio rezervato direkcija. 

Atkuriant drevinės bitininkystės tradiciją, 
labai aktualus buvo ir pačių bičių klausimas. 
Mūsų iškaltas dreves bitės itin pamėgo. Iš pra-
džių buvo manyta, kad Dzūkijos miškuose gali 
būti išlikusių grynaveislių vietinių tamsiųjų 
medunešių bičių Apis melifera mellifera. Darba-
vomės su atskrendančiais spiečiais, jie patys ap-
sigyvendavo mūsų paruoštose drevėse. Išspietu-
sias bites susemdavome, spiečius suleisdavome 
į kelminius avilius. Po metų tokie spiečiai susti-
prėdavo ir išleisdavo naujus spiečius, taip pama-
žu bitynas buvo plečiamas. Miškuose esančiose 
drevėse bitės dauginasi savarankiškai. Jau anks-
čiau buvome pastebėję, kad ne visos bitės yra 
vienodos. Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate laukines bites tyrinėjęs mokslininkas 
Virgilijus Moncevičius mums sakė, kad turime 
įvairių rūšių mišrūnių ir tikimybė rasti vietinių 
bičių yra labai maža. 

Tik 2019 m. mus pasiekė daugiau optimizmo 
teikiantys bičių genetinių tyrimų rezultatai. Tyri-
mus atliko Gamtos tyrimų centro mokslininkai, 
vadovaujami daktarės Laimos Blažytės-Čereškie-
nės. Šie sudėtingi bičių tyrimai davė naujų žinių 
apie atšiauriomis sąlygomis drevėse besilaikan-
čias bites. Ypač svarbu tai, kad mūsų drevėse yra 
vietinių bičių senųjų genotipų, per daugelį šim-
tmečių prisitaikiusių prie šalies klimato sąlygų. 
Jos turi daugiau galimybių išgyventi be žmogaus 
kišimosi. O tai, kad turime vietinių bičių, mus 
skatina ir toliau užsiimti senovine bitininkyste. 
Kilo netgi mintis šalia Čepkelių raisto įkurti vie-
tinių bičių motinėlių poravimosi vietą. Šios idė-
jos iniciatorius yra Elektrėnų bitininkų draugijos 
„Bitinai“ pirmininkas Arūnas Adžgauskas. 

Užsiimti drevine bitininkyste skatina ir tai, kad 
Dzūkijos nacionalinio parko teritorijoje, taip pat 

11 pav. Drevininkas R. Norkūnas atidaro drevę, 2018 m. (V. 
Pugačiauskienės nuotrauka)

aplinkiniuose miškuose dar yra daug dravių. 
Vienos jų išlikusios nuo seno, kitos padarytos 
naujos. Visos jos skirtingos ir įdomios, su savo 
istorijomis. Yra žaliuojančių, o tai labai reta. Kai 
kurios dravės tapusios vietiniais simboliais: tokia 
buvo Margionių dravė, dar ir dabar šalia kelio 
nuo Marcinkonių į Varėną esanti dravė, o vienos 
iš gražesnių – Darželių kaime žaliuojančios dra-
vės. Kai kurios atrodo ne kaip, be šakų, nupuvu-
sios, griaučiai tik, bet jos gyvuoja, primindamos 
mums tuos laikus, kai jose gyveno bitės. 

Vienos iš savotiškesnių – dravės Trasninko ka-
pinėse. Tokių sutvarkytų dravių neteko niekur 
matyti. Gal jos ir neįprastai atrodo, nupjausty-
tomis šakomis, bet kapinėse tai vienas iš nedau-
gelio būdų, kaip pailginti dravės gyvavimo laiką 
ir išsaugoti antkapius. Yra ir naujų dravių, tiek 
mūsų laikais išskobtų, tiek pervežtų ir iš naujo 
pastatytų. Tai įvairūs šių dienų eksperimentai. 
Įbetonuotos dravės stovi etnografinės sodybos 
Marcinkonyse kieme, šalia Gamtos mokyklos, ir 
Musteikoje, drevinės bitininkystės bityne. Vie-
noje iš jų bitės gyvena beveik nuolatos, kitoje 
dar lauksime atskrendant spiečiaus. 

Darėme ir naujas dreves. Šio darbo patirties 
sėmėmės tiesiog bedirbdami. Procesą, apie kurį 
buvome girdėję iš žmonių pasakojimų, atga-
minome kūrybiškai. Dreves skobėme benzini-
niais pjūklais ir su peikenomis stovėdami ant 
savo pačių pasigamintų pastolių. 2005 m. mūsų 
vykdytas eksperimentas pavyko – padarėme 10 
naujų drevių, dar anksčiau dvi naujas dreves iš-
skobė Vytautas Tamulevičius. Iš visų šių drevių 
tik vienoje neapsigyvena bitės. Dėl vienokių ar 
kitokių priežasčių nudžiūvo trys dravės, vieną iš 
jų išvertė vėtra. 

Drevėje apsigyvenus bitėms, imamasi jų prie-
žiūros ir medaus kopinėjimo (12 pav.). Drevinė 
bitininkystė labiausiai išsiskiria tuo, kad reikia 
lipti į medį, dar sakoma kopti. O medaus išėmi-
mas taip ir vadinamas – kopinėjimu. Šį terminą 
vartoja ir šiuolaikiniai bitininkai, nors į medį jie 
ir nekopia. 

Kaip yra kopinėjama? Kokia tam reikalinga 
įranga? Daug apie tai mums kažkada papasa-
kojo senasis drevininkas Juozas Miškinis, kuris 
mokėjo naudotis specialiai kopinėti į medžius 
pasidarytomis virvėmis – geiniu. Geinis yra pa-

12 pav. Korys iš drevės, 2017 m. (V. Pugačiauskienės nuotrauka)
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togus, nes jį nesunkiai galima persinešti nuo me-
džio prie medžio, ir aukštis nesunkiai reguliuo-
jamas. Pagrindinės geinio dalys yra dvi virvės, 
kurių viena pinta, kita dviguba, sukta, o jos gale 
tvirtinama baronka – nedidelis kieto medžio 
užlenkimas. Prie vieno iš pintos virvės galo tvir-
tinama atsisėdimo lentelė ir noragas, kuris nau-
dojamas geiniui fiksuoti reikalingame aukštyje 
ir yra viena iš įdomiausių geinio detalių. Virvė 
gali būti iš įvairių medžiagų: anksčiau jas dary-
davo iš lino, iš kanapių pluošto, mačiau iš odos 
pintą geinio virvę, teko girdėti net apie geinio 
virves, daromas iš liepos plaušų. Mūsų geinių 
virvės yra ir lininės, ir medvilninės. Kopinėti su 
geiniu labai paprasta, tačiau tam tikrų įgūdžių 
reikia. Iš virvių daromos kilpos, į kurias stato-
mos kojos, lipant tenka stovėti ant vienos kojos 
ir prisilaikyti viena ranka. Kilpos yra išardomos 
ir vėl daromos naujos, taip kylama vis aukščiau 
į medį. Kai užkopiama iki bičių drevės, pakabi-
nama speciali lentelė, ant kurios atsisėdama. Be 
geinio, dar naudojamos kopėčios. Jomis lengva 
užkopti, tačiau stovint ant kopėčių yra nepatogu 
darbuotis prie bičių, kaip ir užlipus žaginiu – ša-
kotu medžio rąstu, kuris atremiamas į drevę ir 
kurio šakomis lipama aukštyn. Dėl to šie būdai 
anksčiau buvo retai naudojami. Užlipus ir prisi-
tvirtinus geinį medyje, juo galima vėl nusileisti 
ir pakilti nedarant iš naujo kilpų. Kartu galima 
pasiimti ant žemės likusius bičių kopinėjimo ar 
priežiūros įrankius. 

O tų įrankių yra ne vienas. Kopinėjant bites, 
reikalinga dūminė, kuria nuraminamos bitės. 
Taip pat reikalingas kirvis, kuriuo atidaromas 
arba uždaromas plautas – speciali medžio trinka 
su padarytomis bičių lakomis, kuri užveria bičių 
drevę. Balaninėje drevininko įrankių pintinėje 
dar būna peilis, skirtas koriams atpjauti, taip pat 
žąsies ar kitokia didesnė plunksna, reikalinga 
bitėms nuo korių nubraukti. Kartais naudojami 
kiti įrankiai, ypač kai ateina metas apginti bites 
nuo erkučių arba kai norima jas pamaitinti.

Senosios dravės nugyveno ilgą amžių. Gyvuos 
jos, matyt, dar ilgai, vis primindamos senąją bar-

tininkystės istoriją. Tą istoriją mums primena ir 
senų žmonių pasakojimai, o daugiausia jų būta 
apie Marcinkonių kaime gyvenusius drevinin-
kus. Dar prisimename paskutinį senosios kartos 
bartininką Juozą Miškinį. Marcinkoniškiai pa-
mena ir Stasį Miškinį, taip kaldavusį dreves, kad 
jų kaimo kampą žmonės net Geniais praminė. 
Dar vienas drevininkas gyveno Marcinkonyse 
– tai kurčnebylys Tamulevičius, kurio giminę 
žmonės vadino Trumpukais, o šalia Aklaežerio 
buvusią dravę – Trumpuko drave. Pasakojama, 
kad Tamulevičius visada, iškopinėjęs bites, me-
dumi pavaišindavo visus sutiktuosius. Vienas 
drevininkas, kurį dar prisimena žmonės, gyve-
no Zervynų kaime – tai Kazys Vilkinis.

Senųjų drevininkų nebeliko, tačiau juos mums 
primena dravės – tradicijos paminklai. Drevinę 
bitininkystę puoselėjanti Dzūkijos nacionalinio 
parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio rezerva-
to direkcija tikisi, kad šis verslas gyvuos ir toliau. 
Kokia gyvybinga bus ši bitininkystė, labai pri-
klauso nuo to, kiek atsiras entuziastų, norinčių 
ją puoselėti. Kartkartėmis išgirstame, kad jauni 
žmonės nori užsiimti drevine bitininkyste. Dau-
giausia norinčiųjų yra tarp bitininkų, kurie savo 
bitynuose pastato bent po vieną kelminį avilį. 
Yra ir tokių bitininkų, ir ne tik bitininkų, kurie 
nori turėti savo dravę su bitėmis. Drevinės bi-
tininkystės idėja gyvuoja, ją palaiko interneto 
grupės. Vieni kitus palaiko ir įvairių šalių dre-
vininkai, kurių yra ir Lenkijoje, ir Baltarusijoje, 
ir Vokietijoje. Tikimės, kad norinčiųjų užsiimti 
drevine bitininkyste atsiras vis daugiau.

III. PASTANGOS IŠSAUGOTI 
(Lina Žukauskienė)

2019 m. gruodžio 13 d. Drevinė bitininkystė 
Varėnos krašte įrašyta į Lietuvos nematerialaus 
kultūros paveldo vertybių sąvadą (toliau – Są-
vadas). Teikėjas ir saugotojas – Dzūkijos naci-
onalinio parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio 
rezervato direkcija (toliau – Direkcija). 

Drevinė bitininkystė, kad ir kaip būtų gaila, 
yra nykstanti vertybė. Priemonės, užtikrinan-
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togus, nes jį nesunkiai galima persinešti nuo me-
džio prie medžio, ir aukštis nesunkiai reguliuo-
jamas. Pagrindinės geinio dalys yra dvi virvės, 
kurių viena pinta, kita dviguba, sukta, o jos gale 
tvirtinama baronka – nedidelis kieto medžio 
užlenkimas. Prie vieno iš pintos virvės galo tvir-
tinama atsisėdimo lentelė ir noragas, kuris nau-
dojamas geiniui fiksuoti reikalingame aukštyje 
ir yra viena iš įdomiausių geinio detalių. Virvė 
gali būti iš įvairių medžiagų: anksčiau jas dary-
davo iš lino, iš kanapių pluošto, mačiau iš odos 
pintą geinio virvę, teko girdėti net apie geinio 
virves, daromas iš liepos plaušų. Mūsų geinių 
virvės yra ir lininės, ir medvilninės. Kopinėti su 
geiniu labai paprasta, tačiau tam tikrų įgūdžių 
reikia. Iš virvių daromos kilpos, į kurias stato-
mos kojos, lipant tenka stovėti ant vienos kojos 
ir prisilaikyti viena ranka. Kilpos yra išardomos 
ir vėl daromos naujos, taip kylama vis aukščiau 
į medį. Kai užkopiama iki bičių drevės, pakabi-
nama speciali lentelė, ant kurios atsisėdama. Be 
geinio, dar naudojamos kopėčios. Jomis lengva 
užkopti, tačiau stovint ant kopėčių yra nepatogu 
darbuotis prie bičių, kaip ir užlipus žaginiu – ša-
kotu medžio rąstu, kuris atremiamas į drevę ir 
kurio šakomis lipama aukštyn. Dėl to šie būdai 
anksčiau buvo retai naudojami. Užlipus ir prisi-
tvirtinus geinį medyje, juo galima vėl nusileisti 
ir pakilti nedarant iš naujo kilpų. Kartu galima 
pasiimti ant žemės likusius bičių kopinėjimo ar 
priežiūros įrankius. 

O tų įrankių yra ne vienas. Kopinėjant bites, 
reikalinga dūminė, kuria nuraminamos bitės. 
Taip pat reikalingas kirvis, kuriuo atidaromas 
arba uždaromas plautas – speciali medžio trinka 
su padarytomis bičių lakomis, kuri užveria bičių 
drevę. Balaninėje drevininko įrankių pintinėje 
dar būna peilis, skirtas koriams atpjauti, taip pat 
žąsies ar kitokia didesnė plunksna, reikalinga 
bitėms nuo korių nubraukti. Kartais naudojami 
kiti įrankiai, ypač kai ateina metas apginti bites 
nuo erkučių arba kai norima jas pamaitinti.

Senosios dravės nugyveno ilgą amžių. Gyvuos 
jos, matyt, dar ilgai, vis primindamos senąją bar-

tininkystės istoriją. Tą istoriją mums primena ir 
senų žmonių pasakojimai, o daugiausia jų būta 
apie Marcinkonių kaime gyvenusius drevinin-
kus. Dar prisimename paskutinį senosios kartos 
bartininką Juozą Miškinį. Marcinkoniškiai pa-
mena ir Stasį Miškinį, taip kaldavusį dreves, kad 
jų kaimo kampą žmonės net Geniais praminė. 
Dar vienas drevininkas gyveno Marcinkonyse 
– tai kurčnebylys Tamulevičius, kurio giminę 
žmonės vadino Trumpukais, o šalia Aklaežerio 
buvusią dravę – Trumpuko drave. Pasakojama, 
kad Tamulevičius visada, iškopinėjęs bites, me-
dumi pavaišindavo visus sutiktuosius. Vienas 
drevininkas, kurį dar prisimena žmonės, gyve-
no Zervynų kaime – tai Kazys Vilkinis.

Senųjų drevininkų nebeliko, tačiau juos mums 
primena dravės – tradicijos paminklai. Drevinę 
bitininkystę puoselėjanti Dzūkijos nacionalinio 
parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio rezerva-
to direkcija tikisi, kad šis verslas gyvuos ir toliau. 
Kokia gyvybinga bus ši bitininkystė, labai pri-
klauso nuo to, kiek atsiras entuziastų, norinčių 
ją puoselėti. Kartkartėmis išgirstame, kad jauni 
žmonės nori užsiimti drevine bitininkyste. Dau-
giausia norinčiųjų yra tarp bitininkų, kurie savo 
bitynuose pastato bent po vieną kelminį avilį. 
Yra ir tokių bitininkų, ir ne tik bitininkų, kurie 
nori turėti savo dravę su bitėmis. Drevinės bi-
tininkystės idėja gyvuoja, ją palaiko interneto 
grupės. Vieni kitus palaiko ir įvairių šalių dre-
vininkai, kurių yra ir Lenkijoje, ir Baltarusijoje, 
ir Vokietijoje. Tikimės, kad norinčiųjų užsiimti 
drevine bitininkyste atsiras vis daugiau.

III. PASTANGOS IŠSAUGOTI 
(Lina Žukauskienė)

2019 m. gruodžio 13 d. Drevinė bitininkystė 
Varėnos krašte įrašyta į Lietuvos nematerialaus 
kultūros paveldo vertybių sąvadą (toliau – Są-
vadas). Teikėjas ir saugotojas – Dzūkijos naci-
onalinio parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio 
rezervato direkcija (toliau – Direkcija). 

Drevinė bitininkystė, kad ir kaip būtų gaila, 
yra nykstanti vertybė. Priemonės, užtikrinan-

čios vertybės apsaugą ir tęstinumą, turi būti 
labai gerai apgalvotos ir įgyvendinamos, o pa-
aiškėjus, kad kai kurios iš jų neveiksmingos, 
keičiamos kitomis. Tradicija gyvuos tik tuomet, 
jeigu ir tradicijos saugotojas (Direkcija), įgyven-
dins užsibrėžtą, tiksliau – patikėtą, uždavinį, jei-
gu turės puoselėtojų, palaikytojų bendruomenę. 
Mūsų dienomis Lietuvoje šį bitininkavimo būdą 
išmano ir praktikuoja du drevininkai – Romas 
Norkūnas ir Algis Svirnelis, kurie amato mokė-
si iš straipsnio skyriuje „Drevinės bitininkystės 
dabartis“ minimų drevininkų. Pabrėžtina, kad 
Algis Svirnelis drevininko gebėjimus paveldėjo 
iš savo senelio drevininko Pranciškaus Svirne-
lio (1859–1938). Zervynų kaime, pamiškėje, 
tebegyvuoja dvi, viena žaliuojanti, antra sausa, 
P. Svirnelio iškaltos ir 1889 m. paženklintos dre-
vės. Giminės drevininkų ženklas pavaizduotas 
L.  Piškinaitės-Kazlauskienės knygoje „Bitinin-
kystė Lietuvoje (XVI a.–XX a. pirmoji pusė)“ 
(Piškinaitė-Kazlauskienė, 1995).

Direkcija, be šios pagrindinės drevininkų 
bendruomenės subūrimo, turi ir daugiau am-
bicijų. Teikiant Drevinės bitininkystės Varėnos 
krašte paraišką Sąvadui, teko įsipareigoti ir vei-
klos įsakymu patvirtinti penkerių metų vertybės 
apsaugos priemonių planą, kurį sudaro tradici-
jos perdavimo skatinimo natūralioje aplinkoje, 
švietimo (formaliojo ir neformaliojo ugdymo), 
mokymų, viešinimo (renginiuose, žiniasklaido-
je) priemonės, taip pat priemonės, susijusios su 
išsamiu dokumentavimu, duomenų apie proce-
sus, veiklas, asmenis, grupes ar bendruomenes 
kaupimu, bei informacija apie institucijų, ben-
druomenių, asmenų įsipareigojimus. 2026 m. 
Direkcija, atsiskaidydama už prisiimtus įsiparei-
gojimus, teiks vertybės būklės ataskaitą Lietuvos 
nacionaliniam kultūros centrui prie Kultūros 
ministerijos. Vertybės būklės ataskaitą vertins 
komisija, kuri spręs, ar šią vertybę palikti Sąva-
de. Jeigu bus užtikrintas vertybės tęstinumas, 
statusas nepakis, o jeigu atsitiks priešingai, ji iš 
Sąvado bus išbraukta. 

Vertybės apsauga, tiksliau  – drevėtųjų pušų 
apsauga, buvo susirūpinta XX a. 8–9 dešimtme-
čiais. Dainavos girios dreves mėginta inventori-
zuoti ir išsaugoti paskelbiant gamtos paminklais. 
Svarbiausia drevinės bitininkystės ekspedicija, 
kurią organizavo K. Šešelgis, vyko 1980 m. Jos 
metu Varėnos rajono Marcinkonių, Musteikos, 
Darželių, Mančiagirės, Puvočių girininkijose ir 
Čepkelių rezervato teritorijoje buvo invento-
rizuota 81 proc. drevių (64 iš 79). Lynežerio ir 
Zervynų kaimų apylinkėse buvo rastos 3 pušys 
su užrakintomis gyvybingomis drevėmis (su bi-
tėmis). Šiuo metu Varėnos krašte išlikę per 50 
drevėtų pušų, dalis jų, 22 drevėtosios pušys, tik 
Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepkelių valsty-
binio gamtinio rezervato teritorijose, paskelb-
tos gamtos paveldo objektais. Beje, drevėtosios 
pušys labiau sietinos su kultūriniu reiškiniu, 
tradicine bitininkyste, su žmogaus veikla, o ne 
su dėl natūralaus gamtos proceso išsivysčiusia ir 
išlikusia botanine vertybe.

Drevinės bitininkystės apsaugos iniciatyva, be 
tradicijos tęsėjų Romo Norkūno ir Algio Svir-
nelio, atiteko Direkcijai. 2005–2006 m. įgyven-
dintas projektas „Tradicinės bitininkystės puo-
selėjimas ir natūralių pievų Musteikos kaime 
išsaugojimas“ yra drevinės bitininkystės amato 
atkūrimo viena pirmųjų ir įvykdytų apsaugos 
priemonių Varėnos rajone po Nepriklausomy-
bės atkūrimo. Šio projekto iniciatorius – dr. 
Eugenijus Drobelis. Projektą dalimis finansavo 
Jungtinių Tautų vystymo programos Pasau-
lio aplinkos fondo Mažųjų projektų programa, 
Druskininkų miškų urėdija, Dzūkijos nacio-
nalinio parko direkcija, VšĮ Gamtos paveldo 
fondas, darbais talkino Direkcijos darbuotojai, 
Musteikos gyventojai ir kiti neabejingi šiam 
kraštui žmonės. Įgyvendinant projektą, įrengtas 
pažintinis takas su minimalia informacine sis-
tema ir infrastruktūra, iškalta 10 naujų drevių, 
pagaminti 25 aviliai, pastatytas bitininko na-
melis, kuriame įrengta bitininkavimo reikmenų 
ekspozicija (13 pav.), vertybės unikalumas iki 
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13 pav. Bitininko namelis, kuriame įrengta bitininkavimo reikmenų ekspozicija, 2007 m. (R. Norkūno nuotrauka)

šių dienų pristatomas lankytojams prigimti-
nėje vietovėje. Drevinės bitininkystės tradicijų 
pristatymas renginiuose vietoje, išvykose ir in-
formacijos apie šią vertybę sklaida yra viena iš 
prioritetinių Direkcijos veiklų. 

Šią Varėnos krašto vertybę puoselėja ne vie-
nas senojo amato entuziastas. Romas Norkūnas 
drevinę bitininkystę sieja su asmeniniu gyveni-
mo būdu ir būviu Musteikoje. Algis Svirnelis, 
Zervynų kaime vesdamas ekskursijas nuo tro-
bos prie trobos, nuo kaimo kapinaičių iki trijų 
kryžių, nuo šv. Kazimiero kryžiaus iki senelio 
dviejų drevių kaimo pakrašty, ne tik pasakoja 
apie drevinę bitininkystę, bet ir apie viską, kas 
įdomiausia ir vertingiausia jo gimtajame kai-
me. Jonas Bajoriūnas, Virginija Pugačiauskienė, 
Romas Norkūnas etnografinėje sodyboje, dre-
vinės bitininkystės bityne, ir kitur meistriškai 
demonstruoja žvakių liejimo gebėjimą, kantriai 
moko to kiekvieną, sėdantį prie išlydyto, kve-

piančio vaško indo. Gintautas Kibirkštis, kurio 
rūpesčiu kasmet įvertinama drevių – gamtos pa-
veldo objektų – būklė, vesdamas gamtos pamo-
kas, pabrėžia, koks turtingas Dzūkijos regionas, 
kiek daug jame saugotinų vertybių, tarp kurių 
yra ir drevinė bitininkystė. 

Senoviniu drevininkavimu, kaip išskirtine 
vertybe Lietuvoje, didžiavosi visi direkcijos dar-
buotojai, kurie apie šią tradiciją skleidė žinią 
(kas raštu, kas žodžiu) įvairiausiomis informaci-
jos sklaidos priemonėmis, jau daugelį metų dar 
iki jos įrašymo į Sąvadą. Tačiau siekiant tradi-
cijos tęstinumo nepakanka vien žinoti, kalbėti, 
vertinti ar didžiuotis. 2020 m. Direkcija pradėjo 
organizuoti modulinius kursus pretendentams 
į pameistrius drevininkus, konsultuoti naujus 
bitininkus, planuoti stovyklas vaikams „Drevi-
nė bitininkystė“. Žinią apie senąją bitininkystę 
Direkcija skleidžia ir „Facebook“ socialiniame 
tinkle sukurtoje paskyroje „Drevinė bitininkys-
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šių dienų pristatomas lankytojams prigimti-
nėje vietovėje. Drevinės bitininkystės tradicijų 
pristatymas renginiuose vietoje, išvykose ir in-
formacijos apie šią vertybę sklaida yra viena iš 
prioritetinių Direkcijos veiklų. 

Šią Varėnos krašto vertybę puoselėja ne vie-
nas senojo amato entuziastas. Romas Norkūnas 
drevinę bitininkystę sieja su asmeniniu gyveni-
mo būdu ir būviu Musteikoje. Algis Svirnelis, 
Zervynų kaime vesdamas ekskursijas nuo tro-
bos prie trobos, nuo kaimo kapinaičių iki trijų 
kryžių, nuo šv. Kazimiero kryžiaus iki senelio 
dviejų drevių kaimo pakrašty, ne tik pasakoja 
apie drevinę bitininkystę, bet ir apie viską, kas 
įdomiausia ir vertingiausia jo gimtajame kai-
me. Jonas Bajoriūnas, Virginija Pugačiauskienė, 
Romas Norkūnas etnografinėje sodyboje, dre-
vinės bitininkystės bityne, ir kitur meistriškai 
demonstruoja žvakių liejimo gebėjimą, kantriai 
moko to kiekvieną, sėdantį prie išlydyto, kve-

piančio vaško indo. Gintautas Kibirkštis, kurio 
rūpesčiu kasmet įvertinama drevių – gamtos pa-
veldo objektų – būklė, vesdamas gamtos pamo-
kas, pabrėžia, koks turtingas Dzūkijos regionas, 
kiek daug jame saugotinų vertybių, tarp kurių 
yra ir drevinė bitininkystė. 

Senoviniu drevininkavimu, kaip išskirtine 
vertybe Lietuvoje, didžiavosi visi direkcijos dar-
buotojai, kurie apie šią tradiciją skleidė žinią 
(kas raštu, kas žodžiu) įvairiausiomis informaci-
jos sklaidos priemonėmis, jau daugelį metų dar 
iki jos įrašymo į Sąvadą. Tačiau siekiant tradi-
cijos tęstinumo nepakanka vien žinoti, kalbėti, 
vertinti ar didžiuotis. 2020 m. Direkcija pradėjo 
organizuoti modulinius kursus pretendentams 
į pameistrius drevininkus, konsultuoti naujus 
bitininkus, planuoti stovyklas vaikams „Drevi-
nė bitininkystė“. Žinią apie senąją bitininkystę 
Direkcija skleidžia ir „Facebook“ socialiniame 
tinkle sukurtoje paskyroje „Drevinė bitininkys-

tė Varėnos krašte“, kuri turi gausų būrį sekėjų. 
Labai daug vertingos informacijos apie seno-
vinės bitininkystės istoriją, raidą, dabartį, tyri-
mus, siekiant nustatyti vietinių bičių telkimosi 
vietas, teikiama filmuotoje medžiagoje, kurios 
autoriai yra ir vietiniai, ir užsienio kino režisie-
riai. Kino režisierių, filmavusių drevinės bitinin-
kystės bityną Musteikoje, dėka žinia paskleista 
ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje, Baltarusijoje, 
Suomijoje bei kitur.

Pastarojo laikotarpio aplinkybės šiek tiek su-
trukdė vykdyti suplanuotus kontaktinius užsi-
ėmimus ir tradicijos pristatymus Lietuvos švie-
timo įstaigose motyvuotoms grupėms, vietos 
bendruomenėms, renginiuose, tačiau vasaros 
ir ankstyvo rudens laikotarpiu per talkas bity-
ne sulaukiame talkininkų ne tik iš artimiausios 
aplinkos, bet ir iš Varėnos, Kauno, Vilniaus. 
Talkininkai mokomi kasdienių darbų bityne: 
valyti ir remontuoti avilius (draves), kaip eko-
logiškomis priemonėmis apsaugoti bites nuo 
kenkėjų, pavyzdžiui, skruzdžių, kaip dūminei 
paruošti sutrūnijusią medieną, kaip naudotis 
geiniu kopinėjant medų ir kt. Didelis talkinin-
kų, kurių dalis dalyvauja ir mokymuose, susido-
mėjimas drevine bitininkyste teikia vilčių. O tai 
ir yra svarbiausia siekiant pagrindinio tradicijos 
išsaugojimo tikslo – suburti aktyvią bendruo-
menę, užtikrinti girios amato gyvybingumą, o 
vėliau drevinę bitininkystę Lietuvoje pristatyti 
ir prijungti prie į UNESCO tradicijų sąrašą nuo 
2020 m. įtrauktos Lenkijos ir Baltarusijos drevi-
nės bitininkystės tradicijos. 

Drevinės bitininkystės penkerių metų ap-
saugos plane į pirmąją poziciją įrašytas 2020–
2022 m. vykdomas projektas tarp sienų su Bal-
tarusija „Etninės kultūros paveldo išsaugojimas 
ir turizmo plėtra drevinės bitininkystės regione“. 
Projektą finansuoja 2014–2020 m. Europos kai-

mynystės priemonės Latvijos, Lietuvos ir Balta-
rusijos bendradarbiavimo per sieną programa 
(www.eni-cbc.eu). Projektą įgyvendina Dzūkijos 
nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio gam-
tinio rezervato direkcija, VšĮ Gamtos paveldo 
fondas (vadovaujantis partneris) ir trys Balta-
rusijos partnerių organizacijos. Nors projekto 
metu numatyta nemažai veiklų: atnaujinti esamą 
ir įrengti naują infrastruktūrą, įkurti medingųjų 
augalų ekspoziciją, organizuoti renginius (se-
minarą, Medkopio šventę, grikių rovimo talką), 
leisti leidinius, sukurti filmą apie drevinę biti-
ninkystę Lietuvoje, parengti maršrutą „Medaus 
kelias“, tačiau jį įgyvendinti yra kur kas lengviau, 
negu užtikrinus visų vertybės apsaugos prie-
monių plane nustatytas priemones po penkerių 
metų „laimėti“ vertybės tęstinumą. Dėl to dabar 
per artimiausius penkerius metus, o gal ir ilgiau, 
reikia ypač susitelkti, kad drevinės bitininkystės 
neprarastume, kad perduotume jos tradicijas iš 
kartos į kartą, kaip kadaise draves.

Miškinė bitininkystė Lietuvoje buvo žinoma 
nuo seniausių laikų. Drevinės bitininkystės tra-
dicijos raida prasidėjo suvokus bičių teikiamą 
naudą ir ėmus specialiai įrengti dreves X–XII a. 
Fenomenaliu reiškiniu tapo tai, kad XX–XXI a. 
sandūroje, kai bitininkystė, kaip ūkio šaka, vei-
kiama technologijų, virto komercine, o Dzūkijos 
nacionalinio parko direkcijos iniciatyvių dar-
buotojų dėka nykstančią drevinio bitininkavi-
mo tradiciją spėta perimti iš krašto drevininkų. 
Įrašyti vertybę į Lietuvos nematerialaus paveldo 
sąvadą ar į UNESCO nematerialaus paveldo, 
kuriam reikalinga skubi apsauga, sąrašą, – nėra 
svarbiausias Direkcijos siekis. Svarbiausia, kad 
būtų kam perduoti šią vertybę, kad senoji biti-
ninkavimo tradicija globalizacijos akivaizdoje 
būtų perimta nuoširdžiai, su pasižadėjimu ją 
saugoti ir tęsti.
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Pietiniame Lietuvos pakraštyje, tarp Alytaus, 
Druskininkų ir Varėnos, yra didžiausia Lietu-
vos saugoma teritorija – Dzūkijos nacionalinis 
parkas. Jame saugomi unikalūs Dainavos šalies 
kraštovaizdžiai, turtinga istorija ir gyvos, bet 
įgaunančios šių dienų atspalvį šilinių, panemu-
nių ir gruntinių dzūkų tradicijos, kuriomis domisi 
vis daugiau lankytojų. Gražiausiuose ir vertin-
giausiuose parko kampeliuose esančios gamtos ir 
kultūros paveldo vertybės ne tik saugomos, bet 
ir pritaikomos pažinimui, poilsiui bei kitiems vi-
suomenės poreikiams. Ilgus metus, nuo 1991 iki 
2020 m., įrenginėta rekreacinė infrastruktūra pa-

deda lankytojams keliauti po visą nacionalinio 
parko teritoriją, suteikia vertingos informacijos ir 
galimybę atsipūsti stovyklavietėse ir poilsiavietėse.

1991 m. įsteigus Dzūkijos nacionalinį parką, 
jo direkcija buvo suformuota prieš tai gyvavusio 
Marcinkonių miškų ūkio pagrindu. Tuo metu 
saugomai teritorijai priklausė 13 girininkijų 
(Darželių, Kibyšių, Lynežerio, Liškiavos, Mar-
cinkonių, Margionių, Merkinės, Musteikos, Ne-
muno, Norulių, Puvočių, Subartonių ir Ūlos), 
kurių darbuotojai ir pradėjo pirmuosius rekre-
acinės infrastruktūros kūrimo darbus. 1992 m. 
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papildomai buvo suformuota rekreacinė bri-
gada. Vienas pirmųjų darbų – Kastinio poilsio 
zonos Marcinkonyse projektas. Jį įgyvendinant 
pastatyta valčių prieplauka, pagaminta keletas 
medinių valčių, sporto įrenginių, nauja estrada, 
įrengtos sanitarinės vietos, privažiavimo ke-
lias ir aikštelė. Merkinėje, vandens ir pėsčiųjų 
turizmo trasoje už Merkio ir Nemuno santa-
kos, įrengta poilsiavietė, trumpalaikio poilsio 
aikštelės su miško baldais Kibyšių, Lynežerio, 
Liškiavos, Nemuno ir Norulių girininkijose. 
Ne visus darbus įsteigtos direkcijos dar tik besi-
formuojantis kolektyvas galėjo atlikti pats, tad į 
pagalbą pakviesta ir talkininkų: Dizaino institu-
to darbuotojai sukūrė parko emblemą ir penkis 
informacinius-reklaminius stendus pagal par-
ko kraštovaizdžio zonų suskirstymą, o Kauno 
aukštesniosios meno mokyklos stovyklautojai 
vasaros darbų metu iš medžio pagamino infor-
macinę-dekoratyvinę rodyklę, šešis dekoratyvi-
nius stogastulpius su kaimų pavadinimais, atski-
ras menines skulptūras (1–5 pav.).

Vienas įdomesnių darbų – valčių gamyba. 
1993 m. jų buvo pagamintos penkios.

Pradėti įrengti pėsčiųjų ir dviračių takai, kurių 
maršrutai vingiuoja šiaurine parko dalimi, po 
Merkinės apylinkes. Iš viso įrengti keturi marš-
rutai, o pats ilgiausias jų, Subartonys–Samūniš-
kės–Netiesos–Pelekiškė–Zakavoliai–Merkinė, 
driekiasi 19 km. 1993 m. Dzūkijos nacionalinio 
parko direkcijos metraštyje rašoma, kad tai su-
dėtingas dviejų dienų maršrutas, kuriame yra 
net 50 lankomų objektų.

Pradėtas ruošti Merkio vandens turizmo marš-
rutas, jame įrengtos penkios sustojimo vietos.

Tais pačiais metais direkcija įsigijo rekrea-
cinės paskirties pastatą prie Mergelės Akelių 
ežero, Merkinėje suprojektuotos ir pastatytos 
rekreacinės dirbtuvės. Rekreacinėms reikmėms 
įsigyta turistinio inventoriaus: palapinių, čiuži-
nių, miegmaišių, dviračių.

1995 m. įrengti laiptai šlaite prie Ūlos akies – 
vienoje lankomiausių parko vietų. Tais pačiais 
metais pradėtas statyti tiltas per upę. Apžvalgos 
langas, atveriantis vaizdą traukinių keleiviams į 
Zervynų kaimą, taip pat įrengtas 1995 m. 

Daug dėmesio skirta informacinėms rody-
klėms ir ženklams. Pagaminta ir pastatyta 200 

1 pav. Pirmasis Dzūkijos nacionalinio 
parko riboženklis, 1992 m. (nuotrauka 
iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

2 pav. Pirmasis informacinis Nacionali-
nio parko stendas, 1992 m. (nuotrauka 
iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

3 pav. Lankytinų objektų krypčių rodyklės 
Merkinėje, 1992 m. (nuotrauka iš Dzūki-
jos nacionalinio parko archyvo)
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1995 m. įrengti laiptai šlaite prie Ūlos akies – 
vienoje lankomiausių parko vietų. Tais pačiais 
metais pradėtas statyti tiltas per upę. Apžvalgos 
langas, atveriantis vaizdą traukinių keleiviams į 
Zervynų kaimą, taip pat įrengtas 1995 m. 
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1 pav. Pirmasis Dzūkijos nacionalinio 
parko riboženklis, 1992 m. (nuotrauka 
iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

2 pav. Pirmasis informacinis Nacionali-
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draudžiamųjų ženklų, dar 100 atnaujinta, paga-
minta 60 draustinių ženklų. 

Suplanuoti ir įrengti Zackagirio ir Girinio 
pažintiniai takai Marcinkonių apylinkėse, Dre-
vinės bitininkystės pažintinis takas girių glū-
dumoje netoli Musteikos, Kapiniškių kalvomis 
vingiuojantis Skroblaus pažintinis takas, Merki-
nėje – panemune vedantis botaninis takas.

2004 m. valstybiniai miškai su juose esančio-
mis stovyklavietėmis, poilsiavietėmis ir atokvė-
pio vietomis buvo perduoti Varėnos ir Druski-
ninkų miškų urėdijų žinion. Kartu su miškais į 
urėdijas dirbti perėjo ir ilgamečiai rekreacinės 
infrastruktūros puoselėtojai – girininkijų dar-
buotojai. Reikėjo kiek laiko, kad vėl būtų atnau-
jinti ryšiai, pasiskirstyta atsakomybė už pavėsi-

4 pav. Stogastulpis su krypčių rodyklėmis kelių sankirtoje, 
1992 m. (nuotrauka iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

5 pav. Puvočių kaimo riboženklis, 1992 m. (nuotrauka iš 
Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)
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nių, tiltelių, medinių lieptų, rodyklių, informa-
cijos stendų ir kitos įrangos priežiūrą (8 pav.). 

2005 m. turistinę infrastruktūrą papildė UAB 
„Omnitel“ pastatytas mobiliojo ryšio bokštas 
su įrengta apžvalgos aikštele 32 m aukštyje Pu-
vočiuose, kur lankosi tiek vandens transportu, 
tiek dviračiais ar automobiliais, tiek pėsčiomis 
keliaujantys turistai. Iš bokšto atsiveria vaizdas 
Marcinkonių ir Merkinės link, į neaprėpiamą 
pušynų jūrą, keliautojai gali pasigrožėti ir abipus 
Merkio išsidėsčiusiu Puvočių kaimu. 

Tikras proveržis rekreacijos srityje įvyko 
2006 m. Dėl keleto puikių projektų buvo iš es-
mės atnaujinta informacinė sistema, sutvarkyti 
piliakalniai, įrengta naujų stovyklaviečių. 2006 
m. įgyvendintas bendras Varėnos rajono savi-
valdybės, Dzūkijos nacionalinio parko direk-
cijos, Čepkelių valstybinio gamtinio rezervato 
direkcijos, VšĮ Gamtos paveldo fondo, Vygrių 
nacionalinio parko direkcijos projektas (Gam-
tos paveldo fondas, 2006), kurį įgyvendinant 
sutvarkyta Kastinio ežero rekreacinė zona, iš-
valyta Kastinio ežero šiaurinė ir vakarinė dalys, 
įrengta maudyklių, smėlio pliažų, išsiurbtas eže-
ro dumblas, rekonstruotas Čepkelių valstybinio 
gamtinio rezervato mokomasis takas ir įrengtas 
lankytojų centras.

Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai prie 
Aplinkos ministerijos įgyvendinant projektą 
,,Saugomų teritorijų tvarkymas ir priežiūra“ 
(Valstybinė saugomų teritorijų tarny-

ba, 2005–2007), finansuojamą ES struktūrinių 
fondų ir Lietuvos biudžeto lėšomis, Dzūkijos 
nacionaliniame parke 2006 m. įgyvendinta šio 
projekto veikla – informacinės sistemos ir mini-
malios rekreacinės įrangos sukūrimas. Projekto 
metu buvo įrengti informaciniai stendai, pasta-
tyta lauko baldų, dviračių stovų, laužaviečių ir 
šiukšliadėžių. Gražiai ir kokybiškai pagaminta 
rekreacinė įranga papuošė Dainavos girios dvi-
račių turizmo trasą, vingiuojančią pro miškuose 
įsikūrusius girinių dzūkų kaimus. Trasą sudaro 
2 žiediniai maršrutai: Didysis – 48 km ir Maža-
sis – 25 km. Didysis žiedas vingiuoja pro etno-
grafinį Zervynų kaimą, neaplenkdamas etno-
kultūrinėmis tradicijomis garsėjančių Puvočių 
ir Žiūrų kaimų. Šiuo maršrutu keliaujantys gali 
gėrėtis Ūlos, Merkio ir Grūdos upės vingiais, ap-
sistoti Trakiškių, Mančiagirės, Mardasavo, Pu-
vočių ar Grūdos stovyklavietėse. Naujus stalus, 

6 pav. Pavėsinė Trakiškių stovyklavietėje, 1994 m. (nuotrauka 
iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

7 pav. Informacinis stendas, 1998 m. (nuotrauka iš Dzūkijos 
nacionalinio parko archyvo)

8 pav. Lieptas prie Gilšės ežero, 2004 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)
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6 pav. Pavėsinė Trakiškių stovyklavietėje, 1994 m. (nuotrauka 
iš Dzūkijos nacionalinio parko archyvo)

7 pav. Informacinis stendas, 1998 m. (nuotrauka iš Dzūkijos 
nacionalinio parko archyvo)

8 pav. Lieptas prie Gilšės ežero, 2004 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)

suolus ir informacijos stendus lankytojai randa 
keliaudami ir Mažuoju žiedu pro Čepkelių rais-
to mokomąjį ir Drevinės bitininkystės pažintinį 
takus, etnografiniame Musteikos kaime įsikū-
rusią drevinės bitininkystės bityno ekspoziciją. 
Mažojo žiedo trasoje pastatyta 13 informacinių 
rodyklių, padedančių susiorientuoti klaidžiau-
siose vietose. 

Projekto metu pastatyta rekreacinė infras-
truktūra puikiai papildė Dzūkijos nacionalinio 
parko informacinę sistemą ir pradžiugino kie-
kvieną keliautoją. Iš viso įrengtas 21 informaci-
jos stendas, 10 pavėsinių, 14 dviračių stovų, 11 
stalų, 72 suolai, 6 laužavietės, 29 šiukšliadėžės ir 
pastatyta 1 skulptūra (9, 10 pav.). 

Musteikos kaime, kartu su visuomenine or-
ganizacija „Biota“, Mažųjų projektų programa, 
Druskininkų miškų urėdija, VšĮ Gamtos pavel-
do fondas ir Marcinkonių seniūnija įrengta dre-
vinės bitininkystės bityno ekspozicija (Gamtos 
paveldo fondas, 2005–2006).

Įgyvendinti du labai svarbūs gamtotvarkos 
projektai, kurių metu Musteikos girininkijoje 
atkurta svarbiausia tetervinų tuokvietė Pietų 
Lietuvoje ir atkurtos krūmais bei medeliais ap-
augančios natūralios Skroblaus upelio slėnio 
pievos, ypač svarbios retųjų augalų, vabzdžių 
ir paukščių populiacijoms išsaugoti. Tetervinų 
tuoktuvėms stebėti įrengtas 9 m apžvalgos bokš-
telis, o pasigėrėti Skroblaus pievomis – medinis 
takelis su apžvalgos aikštele (11 ir 12 pav.). 

2007 m. labai išaugo vandens turizmo popu-
liarumas. Parko teritorijoje gyvenantys ir bai-
dares nuomojantys fiziniai asmenys 2007  m. 
pavasarį įkūrė „Ūlos krašto baidarių nuomotojų 
asociaciją“, kuri prižiūri Ūlos vandens turizmo 
maršrutą. Įgyvendinant Valstybinio turizmo 
departamento prie Ūkio ministerijos projektą 
„Nemuno turistinės trasos bandomasis infras-
truktūros išvystymas“ (Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė, 2007), Liškiavoje ir Merkinėje 
įrengtos 2 mobiliosios prieplaukos. Deja, šis 
projektas nepasiteisino, jau liepos mėnesį be-
veik pusę milijono kainavusią Merkinės prie-
plauką suniokojo liūtis, vėliau sunyko ir Liškia-
vos prieplauka. 

Daug darbų pagal rekreacinės infrastruktūros 
plėtros valstybiniuose miškuose programą kas-
met atlikdavo VĮ Druskininkų ir Varėnos miš-
kų urėdijos, prižiūrėdamos ir atnaujindamos 
stovyklaviečių, poilsiaviečių ir pažintinių takų 
rekreacinę infrastruktūrą. 

2011 m. sausio pradžioje atidarytas rekonstruo-
tas lankytojų centras Merkinėje, o pagrindiniai 
rekreacinės infrastruktūros tvarkymo darbai vyko 
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akies šaltinio įrengta medinė aikštelė, pastatytos 
apsauginės tvorelės, krantai sutvirtinti pinučiais, 
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9 pav. Rekreacinė infrastruktūra, 2006 m. (G. Valentukevi-
čiaus nuotrauka) 

10 pav. Pavėsinės įrengimas, 2006 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)
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Nauji rekreaciniai įrenginiai iškilo ir Bobos 
Daržo šaltinio teritorijoje. Vykdant ES struktū-
rinių fondų ir LR biudžeto lėšomis finansuoja-
mą projektą „Saugomų teritorijų tvarkymas (I 
etapas)“ (Valstybinė saugomų teritorijų 
tarnyba, 2008), Skroblaus ištakų teritorijoje 
buvo įrengtas 200 m pėsčiųjų takas (13 pav.), 
116 m laiptuotas takas, išvalytas trakas, pasta-
tytos 2 pavėsinės, informacinis stendas ir infor-
macinės rodyklės. 

2012 m. vienas didesnių darbų rekreacijos 
srityje – Drevinės bitininkystės pažintinio tako 
medinių lieptų pakeitimas naujais. VĮ Druski-
ninkų miškų urėdija parūpino apipjautų medi-
nių rastų, kuriuos parko darbuotojai žiemą, kad 
nežalotų pelkės, specialiu vikšriniu traktoriuku 
išvežiojo į šlapiausias tako vietas. 

2012–2014 m., kartu su UAB „Neptūno van-
denys“, buvo įrengta 12 dviračių trasų. Tai buvo 
neeilinis įvykis rekreacinės infrastruktūros vys-
tymo istorijoje, kadangi bendras gamtoje pažy-
mėtų trasų ilgis – daugiau nei 600 km. Ganė-
tinai paprastas ir aiškus purškiamaisiais dažais 
ant medžių pažymėtas ženklas jau 9 metus pa-
deda nepasiklysti minant pedalus įvairaus sudė-
tingumo ir ilgio trasomis. Parengta reklaminė 
knygutė su trumpais maršrutų aprašymais, kie-
kvienam maršrutui parengtas ir išleistas lanks-
tinukas. Bendradarbiaujant su Varėnos rajono 
savivaldybės administracija, buvo pažymėtas 
dviračių maršrutas iš Varėnos į Merkinę.

2014 m. Merkinėje buvo įrengtas 1 km ilgio 
Ilgabalės pažintinis takas, kuriame galima su-
sipažinti su tomis rūšimis, kurioms išsaugo-
ti svarbūs ekologiniai koridoriai. Šiame take 
įrengti informacijos stendai, suolai, apžvalgos 
aikštelė, nukreipiamosios rodyklės.

Spalio pabaigoje šalia Merkinės iškilo 26 
m aukščio apžvalgos bokštas „Pušų gojelis“ 

12 pav. Apžvalgos aikštelės įrengimo darbai, 2006 m. (G. Va-
lentukevičiaus nuotrauka)

11 pav. Apžvalgos bokštas, 2006 m. (G. Valentukevičiaus nuo-
trauka)

14 pav. Drevinės bitininkystės pažintiniame take, 2013 m. 
(G. Valentukevičiaus nuotrauka) 

13 pav. Skroblaus ištakos, 2011 m. (G. Valentukevičiaus nuo-
trauka)
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12 pav. Apžvalgos aikštelės įrengimo darbai, 2006 m. (G. Va-
lentukevičiaus nuotrauka)

11 pav. Apžvalgos bokštas, 2006 m. (G. Valentukevičiaus nuo-
trauka)
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(15 pav.), nuo kurio atsivėrė nuostabus vaizdas 
į Pastraujo salą. Bokštas įrengtas už Europos re-
gioninės plėtros fondo ir Lietuvos Respublikos 
biudžeto lėšas (Valstybinė saugomų terito-
rijų tarnyba, 2010) projektas „Saugomų teri-
torijų tvarkymas“). Bokšto atramos savo dydžiu, 
spalva ir išsidėstymu formuoja tarsi medžių 
grupę, savotišką gojelį, tuo primindamos aplink 
augančius medžius, apžvalgos aikštelės – stili-
zuotas pušų lajas, o laiptai – miško takelį tarp 
medžių. „Takeliui“ vedant lankytoją aukštyn ir 
sukinėjantis tarp „medžių“, atsiveria vis nauji 
vaizdai, kol galų gale, viršutinėje apžvalgos aikš-
telėje, akys aprėpia turtingą Dzūkijos nacionali-
nio parko kraštovaizdį.

2013 m., pradėjus rengti naują Dzūkijos naci-
onalinio parko tvarkymo planą, parko direkci-
jos darbuotojai iš esmės pergalvojo visą rekrea-
cinės infrastruktūros išdėstymą. Buvo atsisakyta 
nemažai dar 1992–1998 m. laikotarpiu įrengtų 

poilsiaviečių ir atokvėpio aikštelių, kurios po že-
mės reformos pateko į privačius žemės sklypus 
ir pamažu sunyko. Atsirado naujų dviračių tu-
rizmo trasų, pažintinių pėsčiųjų takų poreikis. 
Taip gimė idėja pailginti Skroblaus pažintinį 
taką vaizdingame Kapiniškių kraštovaizdžio 
draustinyje, nauju taku sujungti Merkinės pi-
liakalnį su Apžvalgos bokštu, išplėtoti Mergelės 
Akelių rekreacinę zoną, joje įrengiant kempingą 
ir ornitologinį taką. 

2015 m. rudenį duris atvėrė naujai rekons-
truota gamtos mokykla ir lankytojų centras 
Marcinkonyse, šalia kurio sukurta puiki trum-
palaikio poilsio zona lankytojams.

2019 ir 2020 m., bendradarbiaujant su Lietu-
vos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo 
centru, paruoštas pėsčiųjų maršrutas „Adolfo 
Ramanausko-Vanago laisvės kovų keliais“, pri-
statantis LLKS Tarybos 1949 m. Vasario 16 d. 
deklaracijos signataro A. Ramanausko-Vanago 
bei jo bendražygių kovą dėl Lietuvos laisvės bei 
1944–1953 m. Lietuvoje vykusį ginkluotą pa-
sipriešinimą sovietams Merkinės ir Marcinko-
nių apylinkėse. Maršrutas veda pro partizanų 
vadavietes ir bunkerius, jį sudaro du 28 ir 22 
km ruožai, prasidedantys Puvočiuose ir Mer-
kinėje. Maršrute įrengti informaciniai stendai, 
pažymėtos laisvės kovų, partizanų sąskrydžio ir 
apdovanojimų, jų žūties bei palaidojimų vietos, 
pateikiama informacija apie Dainavos apygar-
dos partizanų bei jų ryšininkų veiklą.

2019 m. laukė nemenkas iššūkis – iš esmės at-
naujinti 2006 m. įrengtą Dzūkijos nacionalinio 
parko informacinę sistemą, kurios dauguma 
elementų per dešimtmetį susidėvėjo – supuvo 
medinės konstrukcijos, paseno stenduose esan-
ti informacija, objektų lankymas tapo nesaugus 
ir nepatogus. Teko nemažai pasukti galvas, ko-
kią informacinę sistemą sukurti, kad ji sujungtų 
visus pėsčiųjų takus, dviračių ir vandens turiz-
mo trasas, padėtų surasti atokiausiuose kampe-
liuose esančius lankytinus objektus ar nuvestų 
pavargusį keliautoją į reikiamą stovyklavietę 
ar poilsiavietę. Rudenį prasidėję darbai tęsėsi 15 pav. Apžvalgos bokštas šalia Merkinės, 2014 m. (G. Valen-

tukevičiaus nuotrauka)
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visą besniegę 2020 m. žiemą, o birželio pabai-
goje lankytojai jau galėjo džiaugtis naujutėlaite 
infrastruktūra (16–22 pav.). Populiariausiame 
Zackagirio pažintiniame take per upes ir upelius 
buvo pastatyti keturi saugūs tilteliai. Dar vienas 
tiltelis – per Straujos upę – padeda lankytojams 
saugiai pasiekti Maksimonių kaimą. Stovyklavie-
tėse ir poilsiavietėse pastatyta 14 trijų tipų pavė-
sinių, rekreacinėse teritorijose – 10 lauko baldų 
komplektų ir 8 dviračių stovai. 71 informacinė 
rodyklė veda prie įdomiausių regyklų, mitologi-
nių akmenų, partizanų bunkerių ar paslaptingų 
užpelkėjusių ežeriukų. 44 informacijos stendai 
ir edukaciniai elementai supažindina lankytojus 
su turtingu augalų, gyvūnų ir grybų pasauliu, 
atskleidžia įdomią krašto istoriją ir suteikia ver-
tingų gamtos pažinimo pamokų. Keliaujantiems 
dviračiais ir pėsčiomis padeda susiorientuoti 190 
trasų žymėjimo ženklų, o plaukiantiems baida-
rėmis Ūlos, Merkio, Nemuno ir Grūdos upėmis 

įrengta 19 vandens trasų žymėjimo ženklų su 
naudinga turistine informacija. Lankytojus džiu-
gina ir 4 apžvalgos platformos, nuo kurių atsive-
ria nuostabūs vaizdai į kilpinėjančią Grūdos upę, 
paslaptingąjį Ūlos akies šaltinį, Stėgalių gamtinio 
komplekso ryškiaspalves pievas su jose tyvuliuo-
jančiais mažyčiais ežeriukais ir Mergelės Akelių 
rekreacinę teritoriją. Grybautojų, uogautojų dė-
mesį atkreipia ir 50 Povilnio, Skroblaus ir Mus-
teikos gamtinių rezervatų ženklų, perspėjančių, 
kad šiose gamtiniu požiūriu labai vertingose te-
ritorijose lankytis nevalia.

2020 m. pradėti, o 2021 m. užbaigti Merkinės 
piliakalnio tvarkymo darbai (23, 24 pav.). Bene 
svarbiausias tvarkymo akcentas buvo visiškai ki-
tas suplanavimas, kaip lankytojai turėtų patekti 
ant piliakalnio. Daugybę metų norintys pasigro-
žėti nuo piliakalnio atsiveriančiais vaizdais tu-
rėdavo lipti stačiais laiptais, kurie žiemos metu 
dėl savo statumo tapdavo beveik neįveikiami. 

16 pav. Naujos rodyklės, 2020 m. (G. Valentukevičiaus nuo-
trauka)

17 pav. Parko ribos ženklas, 2020 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)

18 pav. Pėsčiųjų tako informacinis ženklas, 2020 m. (G. Va-
lentukevičiaus nuotrauka)
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16 pav. Naujos rodyklės, 2020 m. (G. Valentukevičiaus nuo-
trauka)

17 pav. Parko ribos ženklas, 2020 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)

18 pav. Pėsčiųjų tako informacinis ženklas, 2020 m. (G. Va-
lentukevičiaus nuotrauka)

Demontavus šiuos laiptus, lankytojai gali pa-
sigrožėti atsiveriančiu piliakalniu per specialų 
skaidrų stendą su piešiniu, vaizduojančiu pilia-
kalnį ir menamą pilį istoriniu laikotarpiu. Nauji 
žvyruoti takeliai veda lankytojus link Merkinės 
dvarvietės ir kviečia lipti į piliakalnį visiškai 
naujais laiptais, o vėliau palei smagiai čiurlenan-

tį Stangės upelį parveda į automobilių stovėji-
mo aikštelę. Atlikti kraštovaizdžio formavimo 
kirtimai išryškino piliakalnio kontūrą, kurio vis 
kitoks vaizdas atsiveria einant aplink jį vingiuo-
jančiu taku. Projekto metu demontuota 35 m 
senų laiptų, dar 120 m pakeista visiškai naujais. 
Lankytojams susiorientuoti padeda informa-

19 pav. Apžvalgos platforma prie Ūlos akies, 2020 m. (G. Va-
lentukevičiaus nuotrauka)

20 pav. Lauko baldai Mergelės Akelių rekreacinėje zonoje, 
2021 m. (G. Valentukevičiaus nuotrauka)

21 pav. Pavėsinė Stėgalių gamtiniame komplekse, 2020 m. 
(G. Valentukevičiaus nuotrauka)

22 pav. Apžvalgos platforma Stėgalių gamtiniame komplekse, 
2020 m. (G. Valentukevičiaus nuotrauka)

23 pav. Merkinės piliakalnis, 2021 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)

24 pav. Merkinės piliakalnis, 2021 m. (G. Valentukevičiaus 
nuotrauka)
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cinės rodyklės, piliakalnio istoriją pasakoja 4 
informaciniai stendai, nuo naujo tiltelio galima 
pasigrožėti Stange, o prisėdus ant naujų suolų – 
pažvelgti į ramiai tekantį Nemuną.

2021 m. rudenį lankytojai galės pasidžiaugti 
ir sutvarkytu Liškiavos piliakalniu. Žiemą at-
likti kraštovaizdžio formavimo kirtimai, atvėrę 
piliakalnį tiek atvykstantiems automobiliu, tiek 
atplaukiantiems garlaiviu ar baidarėmis Nemu-
nu nuo Druskininkų. Projektu numatyta kon-
servuoti ir pritaikyti lankytis Liškiavos pilies 
pietvakarinio bokšto liekanas, suremontuoti 
pėsčiųjų takus, akmeninius laiptus, įrengti naują 
automobilių stovėjimo aikštelę (25 pav.). Pilia-
kalnio ir dvarvietės tarpukalnėje numatyta edu-
kacinė erdvė, kurioje bus informaciniai stendai, 
suoliukais, rodyklės, ugniavietė bei lauko riedu-
lių nuoskalų su Liškiavos istorinėmis datomis ir 
edukaciniu meniniu simboliu. 

Informacinės sistemos atnaujinimo ir Mer-
kinės piliakalnio tvarkymo darbai vyko, o Liš-
kiavos piliakalnio yra vykdomi įgyvendinant 
projektą „Kraštovaizdžio vertybių apsauga ir 

pritaikymas pažinti“, finansuojamą iš Europos 
Sąjungos struktūrinių fondų Regioninės plėtros 
fondų lėšų (APVA, 2017–2023). Projekto vyk-
dytojas – Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba 
prie Aplinkos ministerijos, partneriai – Dzūki-
jos nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio 
gamtinio rezervato direkcija, Varėnos rajono sa-
vivaldybės administracija, o vykdant Liškiavos 
piliakalnio tvarkymo darbus – VĮ Valstybinių 
miškų urėdija.

Direkcijos darbuotojai tikisi, kad ilgus metus 
kruopščiai įrenginėta vizualinė informacinė sis-
tema ir rekreacinė infrastruktūra ugdys lanky-
tojų sąmoningumą, populiarins gamtos ir kul-
tūros vertybes, pagerins Dzūkijos nacionalinio 
parko lankymo galimybes, o vertybių pritaiky-
mas lankytis apsaugos jas nuo galimo neigiamo 
poveikio. Visi nacionalinio parko lankytojai yra 
laukiami lankytojų centruose Merkinėje ir Mar-
cinkonyse, kuriuose teikiama išsami informaci-
ja apie pėsčiųjų, dviračių, vandens ir automobi-
lių turizmo galimybes.

Linkime malonaus poilsio.

25 pav. Liškiavos piliakalnio tvarkymas, 2021 m. (G. Valentukevičiaus nuotrauka)
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KAMANŲ REZERVATO SMULKIEJI 
VIETOVARDŽIAI IR JŲ KILMĖ

Sigita SPRAINAITYTĖ
Kamanų valstybinio gamtinio rezervato direkcija
El. paštas info@kamanos.lt
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XX a. Lietuvos valstybė patyrė daug sukrėti-
mų, pakeitusių tradicinį gyvenimo būdą. Pra-
ūžus karams, kolektyvizacijai, vėliau – ir glo-
balizacijai, ištuštėjo regionai, sunyko smulkieji 
ūkiai. Sausinimo, žemių įsavinimo lenktynės į 
užmarštį nugramzdino šaltinius, iš žemėlapių 
ištrynė upelius palikdamos jiems tik kanalų nu-
merius. Iškeldintų ar savaime sunykusių viensė-
džių žmonės su savimi išsinešė brastų, kalnelių 
ir mažų durpynėlių vardus. Net buvę oficialūs 
vietovardžiai ilgainiui išbraukti iš juridinės var-
tosenos naikinant atskiras kadastrines vietoves 
ir šliejant jas prie gretimų. 

Šie procesai neaplenkė Akmenės rajono ir 
toli nuo didžiųjų kelių bei miestų telkšančios 

Kamanų pelkės. Tiesa, aplinkinės žemės nuo 
seno buvo naudojamos, atkaklūs naujakuriai 
spaudėsi vis arčiau aukštapelkės, įvairiais būdais 
stabdydami jos plėtimąsi. Jų istorijas ir vieto-
vardžius užrašė mokytojai, 1935–1938 m. visoje 
Lietuvoje rinkę duomenis Žemės vardynui. Tais 
pačiais metais pelkyną tyrusios Dotnuvos žemės 
ūkio akademijos ekspedicijos dalyviai papildė 
žemėlapius smulkiaisiais pelkės darinių vardais. 
Remdamiesi šiais šaltiniais, vietos gyventojų ir 
vyresniųjų rezervato darbuotojų apklausomis, 
lingvistine literatūra, straipsnyje aptarsime Ka-
manų pelkės ir pačių jos paribių smulkiuosius 
vietovardžius. Vieni jų yra tik geografiniai, kiti 
atspindi tolimus praeities įvykius, primena čia 
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gyvenusius žmones ar akcentuoja pasienio kal-
binius ypatumus. 

Šis straipsnis nepretenduoja į sudėtingą kalbi-
nę studiją, todėl kartu su lokalios reikšmės vie-
tovardžiais (klampynių ar durpynėlių vardais) 
panagrinėsime ir regioninės svarbos pavadini-
mus (upelių, kaimų) nemėgindami jų klasifi-
kuoti, nes vien tik mikrotoponimo apibrėžimų 
yra labai daug (Bilkis, 2008). Tekste minimi šie 
rečiau pasitaikantys terminai: helonimas (pelkė-
vardis), hidronimas (vandens telkinio pavadini-
mas), etnonimas (tautos, genties ar kurios kitos 
etninės grupės vardas).

DAUGIAUSIA VARDŲ – PIRMŲJŲ 
TYRĖJŲ TEKSTUOSE

Žemės ūkio akademijos (ŽŪA) pirmosios 
ekspedicijos, 1935–1936 m. kompleksiškai tyru-
sios Kamanų aukštapelkę, mokslininkai kaimų 
ir upelių vardus ėmė iš to meto žemėlapių, o 
smulkesniųjų objektų – klampynių, salų ir pu-
siasalių – pavadinimus sugalvojo patys ar įrašė 
vietoje išgirstus (1 pav.). Patekę į solidų veikalą, 
išspausdinti žemėlapiuose, jie keliavo iš vieno 
leidinio į kitą, buvo vartojami kitų tyrėjų, o vė-
liau – ir rezervato darbuotojų. 

Be anksčiau žinomų kaimų ir upelių, moks-
lininkai tekstuose mini dar 38 įvairių pelkės 
darinių vardus (Baginskas ir kt., 1937). Pagal 
kilmę jie yra aštuonių tipų: augalų ar gyvūnų 

vardai (pvz., Skendenio ežeriukas, Avino sala); 
pavadinti pagal padėtį pelkės ar kitų objektų 
atžvilgiu (Šiaurinė, Pietinė, Paežerio plynės); 
kilę nuo artimiausių upelių vardų (Bradaulio 
įlanka); perėmę dvarų bei kaimų pavadinimus 
(Bugių klampynė, Gailaičių klampupis); kilę 
nuo arčiausiai gyvenusiųjų šeimų pavardžių 
(Treinauskinės sala, Čepo pusiasalis); gavę var-
dus pagal kitas ypatybes (Salų ežeriukas, Pailgoji 
ir Didžioji plynės) ir nežinomos kilmės (Sadalų 
sala). Iš šių 38 mikrotoponimų septyni kartoja-
si įvardijant skirtingus objektus: po tris kartus 
Bugių (klampynė, klampupis, įlanka) ir Ado-
mavos (pusiasalis, klampynė, klampupis), po 
du kartus – Beržų (sala ir klampupis), Berželių 
(ežeriukas ir klampynė), Nimfėjų (ežerėliai ir 
klampynė), Pakamanių (įlanka ir pusiasalis) ir 
Skendenio (ežeriukas ir klampynė). 

Skaičiuojant be šių pasikartojimų, matyti, 
kad daugiausia vardų suteikta pagal kaimų ar 
dvarų kaimynystę – devyni; kiek mažiau – po 
penkis – pagal geografinę padėtį ir augalų pava-
dinimus; po tris – pagal pratekančius upelius ir 
kitas būdingas ypatybes; pavardėmis pavadinti 
du objektai, gyvūnų vardais ir nežinomos kil-
mės – po vieną. 

Netrukus pasirodžiusioje ŽŪA metraščio 
„Kamanos“ recenzijoje (Dagys, 1939) pateikia-
ma pastabų apie terminologiją ir geografinius 
vardus. Jos autorius pasigedo lietuviškumo. Štai 
Nimfėjų ežerėlius, jo manymu, gražiau būtų va-
dinti Vandens lelijų arba Undinių ežeriukais. 
Ypač daug svetimybių J. Dagys pastebi termi-
nologijoje ir terminų daryboje. Tai nestebina, 
nes šie dalykai buvo nauji besiformuojančia-
me Lietuvos moksle. ŽŪA kolektyvo sugalvoti 
smulkieji vietovardžiai bei specifiniai terminai – 
klampupis, praplaiša, durpojai ir daug kitų – įsi-
tvirtino mokslo ir šnekamojoje kalboje, jie tebe-
vartojami iki šių dienų.

1 pav. Dotnuvos Žemės ūkio akademijos metraštis (S. Sprai-
naitytės nuotrauka)
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1 pav. Dotnuvos Žemės ūkio akademijos metraštis (S. Sprai-
naitytės nuotrauka)

ŽODŽIO „KAMãNAI“ MĮSLĖS 
IR REIKŠMĖS

Tarp gausybės senų ir naujų mažųjų vietovar-
džių tikra mįslė yra regioninės reikšmės pelkė-
vardis Kamãnai (Kamãnos). Literatūros šalti-
niuose aptinkama net septynetas jo galimų kil-
mės variantų. Lituanistas Laimutis Bilkis, atlikęs 
išsamų lietuviškų helonimų tyrimą (Bilkis, 
2008), nustatė, kad pelkių vardai su priesagomis 
-anos ir -anai yra labai reti. 

Žodį „Kamanos“ (su netaisyklinga galū-
ne) įtvirtino 1935–1936 m. ŽŪA ekspedicijos 
mokslininkai. Jo kilmė siejama su bendriniu 
daiktavardžiu kamãnai, reiškiančiu sunkiai per-
einamą, klampią vietą (Žemaitis, 1937a). Da-
bartiniu metu šis paaiškinimas pateikiamas daž-
niausiai. Visgi vietine tarme dažniau vartojama 
vyriškoji daugiskaitinė forma – Kamãnai, atitin-
kamai linksniuojama Kamãnams, Kamãnuose ir 
t. t. XIX pabaigos – XX a. pradžios carinės Ru-
sijos žemėlapiuose taip pat nurodyta vyriškoji 
daugiskaitinė forma (Каманы).

Aukštapelkės vardo ir jos reljefo logišką sąsają 
pateikia geografas R. Kunskas (Balevičius ir 
kt., 1981), tikriausiai rėmęsis kalbininkų litera-
tūra. Pavadinimas gali būti kildinamas iš archa-
jiško baltiškos kilmės žodžio kamuo (kupstas, 
kalva). Šaknis kam– nurodo galimą bendrystę 
su kalvotose vietovėse esančių Kamanio ežero 
(Molėtų r.), ir Kamajų gyvenvietės (Rokiškio r.) 
vardais. Kiek nutolusi žemaičių tarminė forma 
ir geomorfologų terminas keimas irgi turi sąsa-
jų su aukštumomis: Žemaitijoje viensėdžiai ne-
retai būna ant aukštumėlių, o terminas reiškia 
dėl ledyno tirpsmo susidariusią kalvą. Kituose 
šaltiniuose aptinkamas žodis kãmas – gumulas, 
gurvuolis, kemsas ir atitinkamai su šio žodžio 
šaknimi siejami hidronimai Kamainė, Kamė, 
Kamena, Kamona, taip pat daug latviškų žodžių 
(Vanagas, 1981).

Kiti kalbininkai, priešingai, aukščiau aptartus 
hidronimus su šaknimi kam- laiko gyvūninės 
kilmės žodžiais. Pavyzdžiui, prūsiškas žodis 
camnet (arklys) siejamas su lietuvišku kãmanos 

ir kamanóti, taip pat galėjusia egzistuoti forma 
kamanėtas ar veiksmažodžiu kamanėti (judinti, 
kelti, galėjo reikšti žabojimą). Būtent jie duoda 
pagrindą žodžiui camnet. Jam savo forma ir 
reikšme artimi senovės slavų камонь, комонь 
(kovos arklys), taip pat giminingi lenkų, čekų, 
slovakų kalbų žodžiai (Toporov, 1980). Tenka 
pridurti, jog nė viename darbe pelkėvardis bent 
jau tiesiogiai nesiejamas su žirgo kamanomis, 
taip pat visiškai nežinoma legendų apie pelkės 
atsiradimą ar užuominų į jos vardo kilmę.

Šis pavadinimas turi sąsajų su kamanėmis 
(vabzdžiais) ar pakeistu žodžiu samana. Kal-
bininkai pateikia tokių pavyzdžių: „Kamanos 
(kamãnės) samanose tur lizdą. Kamanos gy-
vena žemėje.“ Arba: „Išbėga stirna ir lapelė iš 
kamanos pasikėlė“ (Ulvydas, 1959). Lietuviš-
kas žodis kamãnė ir latviškas kamane gali būti 
kilę iš daiktavardžio kamas (grumstas), išplėsto 
priesaga -ana- (palyginimas: var̃gas – varganas). 
Iš kamas sudarytas būdvardis kamanas išli-
kęs substantyvuotuose dariniuose, pvz., pelkė 
Kamãnai (Palionis, 1961).

K. Būga yra užrašęs aisčių žodį kãmana (Ul-
vydas, 1959). Taip vadintas kastinis medžio 
kamienas su šaknimis (ar kelmas su šaknimis). 
Galima lyginti su latvišku žodžiu kamans – ro-
gės. Nepaisant skambesio, šių žodžių reikšmė 
dabartinėje kalboje nieko bendra neturi.

O kam vardą davė pati pelkė? Didžiausiam 
joje telkšančiam ežerui (Kamanų ežeras) ir Pa-
kamanių kaimui, buvusiam šiauriau aukštapel-
kės masyvo. Deja, kaimo ir jo gražaus vardo ne-
bėra jokiuose oficialiuose dokumentuose, tačiau 
prieš dešimtį metų Jučių ir Akmenės II kaimuo-
se atsirado Kamanų gatvė. Tam tikras atgarsis 
išlikęs asmenvardžiuose. Pakamanis – nereta šio 
krašto pavardė.

SALŲ VARDAI PASAKOJA ISTORIJAS
Kamanų pelkyne iškilusios penkios salos – 

buvusių aukštumėlių viršūnės. Dvi iš jų – Ber-
žų ir Alksnių – neišreikštos, prisišliejusios prie 
miško masyvo, pavadintos ŽŪA mokslininkų 
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pagal vyraujančias medžių rūšis. Kitų trijų – 
Avino, Treinauskinės ir Sadalų – vardai, tikėti-
na, yra senesni, pateikti vietos gyventojų, o gal 
pažymėti žemėlapiuose. Avino saloje yra buvusi 
pieva, ganykla, akmeniniai ūkinio pastato pa-
matai. Treinauskinei (kitur – Treinauskienės, 
Treinausko sala) prigijo arčiausiai gyvenusios 
šeimos pavardė.

Visi šie vardai gyvi, nedingę iš šnekamosios 
kalbos ir tekstų, rečiau skamba tik Sadalų sala. 
Žodžio šaknis nukreipia į keletą skirtingos 
reikšmės žodžių. Tai gali būti vedinys iš latviško 
žodžio sadal (dalyti, atskirti). Išeitų, kad sala yra 
pelkės atidalyta, atplėšta žemės dalis (Griga-
liūnas ir Sprainaitytė, 2012). Taip pat vardas 
turi ryšį su žmonių veikla, pievos naudojimu, 
galbūt net laikinu gyvenimu. Latvių pasienio 
tarme sãdus reiškia kaimą. Truputį pakeitę, 
kaimynai šį žodį pasiskolino iš lietuvių kalbos 
(Brencė, 1970).

Neatmetama sąsaja su augalu. Sodybose, par-
kuose auginamos sedulos vadintos sadulomis, 
stadulomis, sedulėmis (Vailionis, 1938). Sąs-
kambiai panašūs, tačiau nėra duomenų, kad šis 
krūmas būtų kada nors augęs pelkės saloje. An-
tra, žodis sadula užrašytas Aukštaitijoje (Biržai, 
Zarasai, Panevėžys), o stadulos vardą pateikęs 
Kazys Grinius nenurodo, kur jis paplitęs. Ar-
čiausiai, tuometinėje Mažeikių apskrityje, buvo 
žinomas pavadinimas sedulė.

Veikiausiai kaip tik žodžio neaiškumas, ne-
žinoma prasmė lėmė gana greitą išnykimą iš 
šnekamosios kalbos. 1979 m. įsteigus rezervatą, 
pirmąjį dešimtmetį rašytiniuose šaltiniuose kar-
tu figūruoja Liepų ir Sadalų pavadinimai, tačiau 
ilgainiui įsitvirtina Liepų salos vardas ir taip yra 
iki dabar. 

ŽŪA ekspedicijos neminimas, tačiau kraš-
totyrininkų apylinkėse užrašytas yra trečiasis 
salos pavadinimas – Stadalė (Vaitkevičius, 
1998). Pasak padavimo, saloje stovėjo (yra nu-
grimzdusi) bažnyčia; per karus joje slėpdavosi 
Latvelių kaimo žmonės su manta ir gyvuliais. 
Apsilankymo metu archeologas Vykintas Vait-

kevičius yra išsakęs hipotezę apie menamą salos 
šventumą (tai liudija nuskendusios šventovės 
legenda), o liepos yra deivės Laimos medžiai 
(Dundulienė, 2008). 

Visgi pati vardo reikšmė yra žemiškesnė. Žo-
dis stadalà (stadolė) reiškia tvartą (Urbutis, 
1970), panašiai skamba ir kaimynų kalbomis: 
latv. stadals, vok. stadolle, rus. стодола. Tai lie-
tuviškos-latviškos kilmės žodis, priesagos -ala 
vedinys, kildinamas iš veiksmažodžio, reiškian-
čio „stoti“ ar „sustabdyti“, o daiktavardis stadals 
latvių kalba apibūdina karčemos arklides ar už-
važiuojamuosius nakvynės namus (Endzelīns, 
1971). Stadalės pavadinimą patvirtina ūkinis 
salos naudojimas. Vietinis gyventojas Albertas 
Tūzas yra pasakojęs, kad jo tėvas čia buvo pa-
statęs daržinėlę šienui laikyti. Jį parsiveždavo, 
kai pelkė įšaldavo. Mišku užželiančioje saloje iki 
šiol matomi buvusios šienaujamos pievos liku-
čiai (2 pav.). 

Galime daryti prielaidą, jog Stadalės pavadi-
nimas yra senesnis už Sadalų, nes prasmę pra-
radęs pirmasis vardas laikui bėgant galėjo būti 
tiesiog iškreiptas arba netaisyklingai užrašytas 
pirmųjų pelkės tyrėjų.

UPĖVARDŽIAI – PATYS SENIAUSI
Manoma, jog vandenvardžiai atsirado pir-

miausia, nes upėmis buvo keliaujama, prie jų ir 
šalia ežerų kuriamasi gyventi. Patys seniausi hi-
drominai turi atitikmenų kitose indoeuropiečių 
kalbose (Červokienė, 2019). Rezervato terito-

2 pav. Liepų saloje (S. Sprainaitytės nuotrauka)
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pagal vyraujančias medžių rūšis. Kitų trijų – 
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miausia, nes upėmis buvo keliaujama, prie jų ir 
šalia ežerų kuriamasi gyventi. Patys seniausi hi-
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2 pav. Liepų saloje (S. Sprainaitytės nuotrauka)

rijoje taip pat seniausiais laikomi upelių ir pel-
kės pavadinimai; pirmieji tyrėjai juos perėmė iš 
senesnių žemėlapių ir kitos tuomet prieinamos 
literatūros.

Aukštapelkės laguose prasideda 11 upeliukų, 
įtekančių į Dabikinės, Vadaksties ir Ventos upes. 
Jų vardų kilmė įvairi: siejama su gyvūnais (Ašva, 
Bradaulis, Cukolionis, Parstokas); pagal van-
dens savybes (Molupis, Rūdupis, Purvas); kilę iš 
asmenvardžių (Kališupis, Telingupis – nuo Ka-
lišiaus, Tilingo ar Stelingio); kiti (Augutis, Mas-
kolpelkis, Ežero griovys, Bradaulis, Paislis). Iš-
vardytų pavadinimų yra daugiau nei upelių, nes 
vienas upeliukas vadintas trim vardais (Paislis – 
Ežero griovys – Maskolpelkis), o Bradaulio var-
das yra dvejopos kilmės: nuo lietuviško žodžio 
brãdas, bradà (klampus kelias, brasta), taip pat 
siejamas su briedžiais. Skirtinguose šaltiniuose 
aptinkama kitokių rašybos variantų: Briedaulis, 
Bradaunis, Braduolis, Bradantis (LŽV, 1935–
1938; Baginskas ir kt., 1937; Vanagas, 1981; 
Grigaliūnas ir Sprainaitytė, 2012).

Dviejų upelių vardai yra latviškos kilmės (Va-
nagas, 1981). Iš vakarinio aukštapelkės pakraš-
čio ištekantis upelis Cukolionis (Cukoliovis) yra 
ilgesnis Cukais vadinamų griovių vedinys. Tai 
yra lietuviškų mažupių atitikmuo, reiškiantis, 
kad grioviai yra menki, tinkami tik kiaulėms 
(lat. cũkoms) voliotis. Paislio (kitaip – Paislė, 
Paislius, Paiselis) vardas gali būti kilęs iš pakeis-
to latviško žodžio līcis (užliejamoji pieva). 

Paislio upelis XX a. pradžioje buvo pagilin-
tas, ištiesintas ir atvestas iki pat Kamanų ežero, 
nuo tada jis tapo pagrindiniu aukštapelkės sau-
sintoju. Dėl jo ryšio su šiuo vandens telkiniu, 
artimiausių kaimų žmonės jį dar vadino Ežero 
grioviu (LŽV, 1935–1938). ŽŪA metraštyje ir 
žemėlapiuose nefigūruoja, tačiau įvadinėje vei-
kalo dalyje paminėtas Maskolpelkis. Tuo metu 
tik senų vietos gyventojų vartotas šio upelio (ar 
kitų šios sistemos griovių) vardas atsirado, kai 
Medemrodės ponas XIX a. atsivežė maskolių 
apypelkio miškams sausinti. Tokią iš savo tėvo 
išgirstą istoriją 1936 m. mokslininkams papasa-

kojo Medemrodės eigulys Pranas Noreikis (Že-
maitis, 1937b).

PAPELKIAI – TANKIAI GYVENAMI
Žvelgiant į XIX a. pabaigos – XX a. pradžios 

žemėlapius, matyti, kad aukštapelkės apylinkės 
buvo tirštai nusagstytos pavienėmis sodybomis 
ar retais kaimais. Karai, suirutės ir įvairios že-
mės reformos ne kartą keitė ir žemėlapius, ir 
žmonių likimus. 

Be pavienių sodybų didesni, bent kelių trobų 
kaimai prisišlieję arčiausiai pelkės, buvo šie: Pa-
kamaniai – šiaurės vakaruose, Latvaliai (Latve-
liai) – šiaurinėje pusėje, Salininkai (Sališkiai) – 
šiaurės rytuose ir Peiliškiai – pietinėje pusėje. 
Kiek tolimesni, iki 1 km atstumu (kai kurios 
pavienės sodybos stovėjo ir arčiau): Mažuliai, 
Smilgiai, Gailaičiai, Gaugariai, Adomiškiai, iš 
Mažeikių rajono pusės – Bugiai, Ašvėnai, Mei-
žiai, Purvėnai, Antanava. Šiuo metu Mažeikių 
rajono pusėje panaikinti tik Bugiai, o Akmenės 
r. beveik nieko nebelikę. Gyvenama Mažuliuose, 
Gailaičiuose. Latveliai dar neištrinti iš žemėla-
pių, bet jau be žmonių. Akmenės rajone geriau-
siai matyti sodybų naikinimo mastas. Mažų 
sklypelių vietose plyti platūs kaip stepės arimai 
su pavieniais ąžuolais ir senkapiais.

Peiliškių vietovė sena, turėjusi porą stambes-
nių dvarų ir daug sodybų. Savita vardo kilmė. 
LŽV 1935 m. užrašytos dvi istorijos: Jonas Da-
niusevičius nurodo kilmę nuo miško sargo Pei-
lio pavardės, o Pranas Dobravolskis mini sukilė-
lių mūšį, kuriame kautasi peiliais – neva todėl ir 
Peiliškiai. Kraštotyrininkas Bronius Kerys 2006 
m. užrašė tokią Povilo Daujoto papasakotą isto-
riją apie ponui paskolintą peilį ir Peiliškių vardą 
(tekstas perrašytas iš diktofono): 

Ka tėn važiniejuos, tėn bovo paduovanuojis 
bovo tuoks puons didelis tuokiam žmuogou tų 
mėšką, tuokį pluotą. Tėn tus Peiliškius... tėn bovo 
gryni mėškaa. Kažkuokio dvaro puono bovo mėš-
kaa. Dvaro puons bovo, tėi mėškaa anuo, anėi 
važiniejuos, sako, par tų mėšką apvyziet kur 
tėn... Kuoks tai žmuogus tėn vakščiuojo, nu pa-
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sitaiko... klajuojo po tų mėšką. I anėms kas tėn 
atsitėko, i paprašė... peilio reikiejo. Sako, tu ne-
turi, sako, pėilį paskuolint. Tas žmuogus anam 
devis tų pėilį, tam puonou. Uns tėn kų tėn pa-
sitvarkis, sako, siesket. Įsuodėn į tų savo brėką ir 
apvežis tų gabalą, tėn tų. Anam sako, čia tau, už 
tų pėilį aš atidoudu. Paduovanuojo tų mėšką. Ir 
uns pardavė tų mėšką. Nupėrko tuoks Rimgaila. 
Tas Rimgaila paskiau padalėjo sūnou i dukterėi. 
Gyveno Daniusevičee i Rimgaila. I bovo do ūkee, 
skaituos. I vadėnuos Peiliškių vienkiemis. Iš tuo 
gavo vardą, i gavo „Peiliškee“...

Pakamanių kaimas vienintelis perėmė didžio-
sios pelkės pavadinimą, o Latveliai – dar vienas 
etnonimas; galbūt kaime gyventa latvių – čia 
pat, vos už 4 km, siena su Latvija. Salininkų 
kaimo pavadinimas, manytina, atsiradęs nuo 
salos, nes šlapiuoju metų laiku, esant neprava-
žiuojamiems keliams, gyventojai atsidurdavę 
lyg saloje (3 pav.). Ši vietovė vadinta įvairiai: 
XX a. pradžios žemėlapiuose pavienės sodybos 
priskirtos šiauriau buvusiam Latvalių (Latvelių) 
kaimui, iki kolektyvizacijos – Salininkai, vėliau 

prijungta prie Mažulių kaimo žemių, o prieš 
dešimtį metų forminant mokomojo tako ir kitų 
pažintinių objektų statusą, vietovei klaidingai 
suteiktas į šiaurės rytus nuo rezervato buvusio 
Rūsteikių kaimo adresas. Ši klaida iš oficialių že-
mėlapių ištrynė ir seną Peiliškių vietovardį, nes 
rezervatas yra viena kadastrinė vietovė ir buvę 
kaimai pavadinti tuo pačiu vardu.

VIETOVARDŽIAI, SAUGANTYS 
ŽMONIŲ ATMINTĮ

Šnekamojoje kalboje išlikę asmenvardinės kil-
mės vietovardžiai, nors žmonių, kaimų ir vien-
kiemių seniai nebėra. Be pirmosios ekspedicijos 
įamžintų Treinauskinės ir Čepo pavardžių yra 
visa grupė šios kilmės mikrotoponimų, dau-
giausia išsaugota ir perduota pirmųjų Kamanų 
rezervato darbuotojų. Jie buvo vietiniai, žinojo 
buvusių sodybų, viensėdžių gyventojus ir jų is-
torijas, tačiau kai kurie atrasti tik literatūros šal-
tiniuose. 

Viena iš tokių apytikriai identifikuotų vietų yra 
tarp Peiliškių kaimo ir Kamanų pelkės įsiterpusi 

3 pav. Užankantis šulinys su akmeniniu rentiniu Tūzų sodyboje Salininkų kaime (S. Sprainaitytės nuotrauka)
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žiuojamiems keliams, gyventojai atsidurdavę 
lyg saloje (3 pav.). Ši vietovė vadinta įvairiai: 
XX a. pradžios žemėlapiuose pavienės sodybos 
priskirtos šiauriau buvusiam Latvalių (Latvelių) 
kaimui, iki kolektyvizacijos – Salininkai, vėliau 

prijungta prie Mažulių kaimo žemių, o prieš 
dešimtį metų forminant mokomojo tako ir kitų 
pažintinių objektų statusą, vietovei klaidingai 
suteiktas į šiaurės rytus nuo rezervato buvusio 
Rūsteikių kaimo adresas. Ši klaida iš oficialių že-
mėlapių ištrynė ir seną Peiliškių vietovardį, nes 
rezervatas yra viena kadastrinė vietovė ir buvę 
kaimai pavadinti tuo pačiu vardu.

VIETOVARDŽIAI, SAUGANTYS 
ŽMONIŲ ATMINTĮ

Šnekamojoje kalboje išlikę asmenvardinės kil-
mės vietovardžiai, nors žmonių, kaimų ir vien-
kiemių seniai nebėra. Be pirmosios ekspedicijos 
įamžintų Treinauskinės ir Čepo pavardžių yra 
visa grupė šios kilmės mikrotoponimų, dau-
giausia išsaugota ir perduota pirmųjų Kamanų 
rezervato darbuotojų. Jie buvo vietiniai, žinojo 
buvusių sodybų, viensėdžių gyventojus ir jų is-
torijas, tačiau kai kurie atrasti tik literatūros šal-
tiniuose. 

Viena iš tokių apytikriai identifikuotų vietų yra 
tarp Peiliškių kaimo ir Kamanų pelkės įsiterpusi 

3 pav. Užankantis šulinys su akmeniniu rentiniu Tūzų sodyboje Salininkų kaime (S. Sprainaitytės nuotrauka)

Vincentava – žema vieta, pelkėti miškai. Tai bu-
vusi Rimgailų šeimos nuosavybė, pavadinimas 
kildinamas iš asmenvardžio. Atsirado, kai 1876 
m. broliai Stanislovas, Pranciškus ir Vincentas 
Rimgailos pasidalijo 188,86 dešimtines žemės 
(Kerys, 1998). Šis vardas žinomas tik išeiviams 
iš Peiliškių kaimo, kurių jau nedaug belikę.

Pagal Adomiškių palivarką ir kaimą pavadin-
ta nedidelė aukštapelkė, plytinti apie 1 km į pi-
etryčius nuo pagrindinio Kamanų aukštapelkės 
masyvo, o pirminis Adomiškės (Adomiškių) 
pelkės vardas kilęs iš asmenvardžio (Grigara-
vičienė ir kt., 1995). Jis pateikiamas visuose 
žemėlapiuose, tačiau ši storą durpių klodą užau-
ginusi aukštapelkė dažniau vadinama Kamanė-
lėmis, kaip didžiosios pelkės klonas. 

Dar kelios vietos turi neoficialius, tik rezerva-
to kolektyvo vartojamus vardus: Bartkaus pelkė 
telkšo į pietus nuo Avino salos; Garažas – pa-
togi vieta automobiliui pastatyti (įvažiavimas į 
mišką) vakarinėje pusėje; Degimai – nedidelės 
tarpinio tipo pelkės pietvakarinėje Kamanų re-
zervato dalyje, menančios praeityje buvusį gais-
rą; Akmenyne vadinamas nendrynas pakeliui 
į Bugių klampynę; Taivanis ir V raidė – miško 
įlankos apsaugos zonos pietų pusėje. „Taivanis“ 
kaip nuoroda į nuošalią ir sunkiai pasiekiamą 
vietą įsitvirtino pokariu, po kolektyvizacijos. Ko-
lūkiečių sugalvotą vardą perėmė rezervato dar-
buotojai. 4 pav. pateikiamas būtent šių neofici-
alių vietovardžių žemėlapis, miškų masyvai, kai 
kurių dar esančių ir jau išnykusių kaimų vardai. 

4 pav. Neoficialūs smulkieji vietovardžiai, miškų masyvai, kaimai ir išnykę vietovės Kamanuose ir apypelkyje
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Kol neišnykę bent menkiausi žmonių veiklos 
ženklai, nepamiršti ir pavienių sodybų, įsikū-
rusių visai pelkės pašonėje, gyventojai. Dvi se-
niai išnykusių sodybų vietos vis dar vadinamos 
Bartkiškiu ir Jomantiškiu (nuo čia gyvenusių 
Bartkų ir Jomantų šeimų). XIX a. pab. – XX a. 
pr. žemėlapiuose Bartkaus sodyba nurodyta pri-
klausanti gerokai toliau į šiaurę buvusiam Anta-
navos dvarui, o ten, kur vėliau įsikūrė Jomantas, 
dar plytėjo miškai. Salininkų pusiasalyje tebe-
šienaujama Tūzo pieva. 

Pietrytinėje rezervato dalyje, buvusiame Gau-
garių kaime, tebėra ryški latvių kilmės ūkininko 
Bišmanio sodybos vieta, tad statmenai susiker-
tantis laukas ir miško siena vadinami Bišmanio 
kampu. Miško masyvas baigiasi Pukinskienės 
mišku (dėl savo formos dar vadinamas Pistole-
tu), kitos buvusios sodybos vietą primena Dar-
gio linija.

Pietine riba einantis miško kelias, kadaise 
jungęs Peiliškių kaimą su Ašvėnų ir Bugių vieto-
vėmis, vadinamas Rapalio keliuku nuo Ašvėnų 
pusėje, vienkiemyje, gyvenusios Antano Rapa-
lio šeimos. Priešingai nei anksčiau paminėtos, 
ši sodyba tebėra ir dabar, ir priklauso tai pačiai 
giminei, tik pavardė pasikeitusi.

Atskirą grupę sudaro miškų masyvų vardai, 
kurie ilgą laiką išliko nepakitę. Keturi iš penkių 
pelkę supančių masyvų įamžino artimiausių 
kaimų, buvusių dvarų ar palivarkų pavadini-
mus, o šie neretai kilę nuo vietovę valdžiusio 
pono vardo ar pavardės (Adomiškių, Antana-
vos, Medemrodės (kitaip – Didmiškio), Padva-
rėlių miškai). Vakarinėje pusėje plytintis Karali-
nės (Karalienės) miškas istoriškai siejamas su jo 
valdymo forma – buvo karaliaus (kunigaikščio) 
nuosavybė (Rozga, 2020). 

IŠNYKę IR BEIŠNYKSTANTYS 
MIKROTOPONIMAI

Po ledynmečio susiformavusios sąlygos, rel-
jefas buvo palankus pelkėjimui, tuo laikotarpiu 
Kamanų pelkynas sparčiai plėtėsi ir augino dur-
pių klodą. Žemumose tarp gūbrių radosi smul-

kių pelkaičių, vėliau sausintų, paverstų durpy-
nėliais, dirbamais laukais ar pievomis. Stebina 
jų gausa, ypač esančių į pietus ir vakarus už re-
zervato. Visos šlapynės turėjo vardus, žinomus 
labai lokaliai, kartais tik to kaimo gyventojams. 
Deja, kaimams ištuštėjus, pasikeitus žemės nau-
dojimui, daugelis šių vietų tapo nebežinomos, 
neįmanoma jų identifikuoti.

Nė viena iš jų nepatenka į rezervato teritoriją, 
nežinoma, kur jos buvo, todėl užteks tik pami-
nėti įdomesnius vardus, kai kurie iš jų užrašyti 
ir vietine tarme (LŽV, 1935–1938). Išnykusio 
Pakamanių kaimo gyventojai paminėjo ketu-
rias pelkes: Aukštosios, Kirminė (dėl gyvačių 
gausos), Margių lieknas, Prūdai. Tarp Kama-
nų masyvo ir Meižių ežero plytėjo Juodeikiškė 
(Joùdeikiške; nuo tamsaus durpinio dirvože-
mio), Liūnas (Liùns), Lūžtvė, Ožkinė (Vùoškinė; 
dėl nuskendusios ožkos), Partokas (Partuoks). 
Pietinėje pusėje, prie Peiliškių, tik senieji žmo-
nės žinojo, kur yra Plynojai (Plŷnuojè) ir Paply-
nojai (Pãplynojè), o Daubiškiuose telkšojo Pel-
kė (Pêlke), Lieknas, Lieknai (Léiknos), Ropetas 
(Ruópetas), Šnypštinė (Šnypštènes pêlkė). 

Šie pelkučių pavadinimai – paminklai išny-
kusiems smulkiesiems vietovardžiams – žinomi 
tik iš rašytinių šaltinių. Vardai atspindi įvairias 
savybes: klampumą, vietos plynumą, gyvačių 
gausą ir pan. Prie jų reikia pridurti du etno-
nimus, susijusius su rusais, maskvėnais (LŽV, 
1935–1938). Maskolių skynimu vadintas lauko 
durpynėlis Mažulių kaimo viduryje, į rytus nuo 
rezervato. Pelkaitės būta gyvybingos, jos vietą 
ir dabar galima numanyti (vienintelė šiuo metu 
bent apytikriai žinoma šlapynė iš visų, užrašytų 
LŽV). Priešingoje aukštapelkės pusėje telkšojo 
Maskolijos pelkė. Tai buvęs krūmais ir medžiais 
apaugęs durpynėlis į pietus nuo Meižių ežero. 
Pasakota istorija, kaip ten nuskendę maskoliai 
su visais arkliais. Vardų pateikėjai nežinojo ar 
nebandė aiškinti jų kilmės, tačiau iš M. Biržiš-
kos raštų, LŽV istorinių duomenų apie gretimus 
kaimus ir gausios kraštotyrininko B. Kerio me-
džiagos galima daryti išvadą, jog tai – 1863 m. 



67

Kol neišnykę bent menkiausi žmonių veiklos 
ženklai, nepamiršti ir pavienių sodybų, įsikū-
rusių visai pelkės pašonėje, gyventojai. Dvi se-
niai išnykusių sodybų vietos vis dar vadinamos 
Bartkiškiu ir Jomantiškiu (nuo čia gyvenusių 
Bartkų ir Jomantų šeimų). XIX a. pab. – XX a. 
pr. žemėlapiuose Bartkaus sodyba nurodyta pri-
klausanti gerokai toliau į šiaurę buvusiam Anta-
navos dvarui, o ten, kur vėliau įsikūrė Jomantas, 
dar plytėjo miškai. Salininkų pusiasalyje tebe-
šienaujama Tūzo pieva. 

Pietrytinėje rezervato dalyje, buvusiame Gau-
garių kaime, tebėra ryški latvių kilmės ūkininko 
Bišmanio sodybos vieta, tad statmenai susiker-
tantis laukas ir miško siena vadinami Bišmanio 
kampu. Miško masyvas baigiasi Pukinskienės 
mišku (dėl savo formos dar vadinamas Pistole-
tu), kitos buvusios sodybos vietą primena Dar-
gio linija.

Pietine riba einantis miško kelias, kadaise 
jungęs Peiliškių kaimą su Ašvėnų ir Bugių vieto-
vėmis, vadinamas Rapalio keliuku nuo Ašvėnų 
pusėje, vienkiemyje, gyvenusios Antano Rapa-
lio šeimos. Priešingai nei anksčiau paminėtos, 
ši sodyba tebėra ir dabar, ir priklauso tai pačiai 
giminei, tik pavardė pasikeitusi.

Atskirą grupę sudaro miškų masyvų vardai, 
kurie ilgą laiką išliko nepakitę. Keturi iš penkių 
pelkę supančių masyvų įamžino artimiausių 
kaimų, buvusių dvarų ar palivarkų pavadini-
mus, o šie neretai kilę nuo vietovę valdžiusio 
pono vardo ar pavardės (Adomiškių, Antana-
vos, Medemrodės (kitaip – Didmiškio), Padva-
rėlių miškai). Vakarinėje pusėje plytintis Karali-
nės (Karalienės) miškas istoriškai siejamas su jo 
valdymo forma – buvo karaliaus (kunigaikščio) 
nuosavybė (Rozga, 2020). 

IŠNYKę IR BEIŠNYKSTANTYS 
MIKROTOPONIMAI

Po ledynmečio susiformavusios sąlygos, rel-
jefas buvo palankus pelkėjimui, tuo laikotarpiu 
Kamanų pelkynas sparčiai plėtėsi ir augino dur-
pių klodą. Žemumose tarp gūbrių radosi smul-

kių pelkaičių, vėliau sausintų, paverstų durpy-
nėliais, dirbamais laukais ar pievomis. Stebina 
jų gausa, ypač esančių į pietus ir vakarus už re-
zervato. Visos šlapynės turėjo vardus, žinomus 
labai lokaliai, kartais tik to kaimo gyventojams. 
Deja, kaimams ištuštėjus, pasikeitus žemės nau-
dojimui, daugelis šių vietų tapo nebežinomos, 
neįmanoma jų identifikuoti.

Nė viena iš jų nepatenka į rezervato teritoriją, 
nežinoma, kur jos buvo, todėl užteks tik pami-
nėti įdomesnius vardus, kai kurie iš jų užrašyti 
ir vietine tarme (LŽV, 1935–1938). Išnykusio 
Pakamanių kaimo gyventojai paminėjo ketu-
rias pelkes: Aukštosios, Kirminė (dėl gyvačių 
gausos), Margių lieknas, Prūdai. Tarp Kama-
nų masyvo ir Meižių ežero plytėjo Juodeikiškė 
(Joùdeikiške; nuo tamsaus durpinio dirvože-
mio), Liūnas (Liùns), Lūžtvė, Ožkinė (Vùoškinė; 
dėl nuskendusios ožkos), Partokas (Partuoks). 
Pietinėje pusėje, prie Peiliškių, tik senieji žmo-
nės žinojo, kur yra Plynojai (Plŷnuojè) ir Paply-
nojai (Pãplynojè), o Daubiškiuose telkšojo Pel-
kė (Pêlke), Lieknas, Lieknai (Léiknos), Ropetas 
(Ruópetas), Šnypštinė (Šnypštènes pêlkė). 

Šie pelkučių pavadinimai – paminklai išny-
kusiems smulkiesiems vietovardžiams – žinomi 
tik iš rašytinių šaltinių. Vardai atspindi įvairias 
savybes: klampumą, vietos plynumą, gyvačių 
gausą ir pan. Prie jų reikia pridurti du etno-
nimus, susijusius su rusais, maskvėnais (LŽV, 
1935–1938). Maskolių skynimu vadintas lauko 
durpynėlis Mažulių kaimo viduryje, į rytus nuo 
rezervato. Pelkaitės būta gyvybingos, jos vietą 
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bent apytikriai žinoma šlapynė iš visų, užrašytų 
LŽV). Priešingoje aukštapelkės pusėje telkšojo 
Maskolijos pelkė. Tai buvęs krūmais ir medžiais 
apaugęs durpynėlis į pietus nuo Meižių ežero. 
Pasakota istorija, kaip ten nuskendę maskoliai 
su visais arkliais. Vardų pateikėjai nežinojo ar 
nebandė aiškinti jų kilmės, tačiau iš M. Biržiš-
kos raštų, LŽV istorinių duomenų apie gretimus 
kaimus ir gausios kraštotyrininko B. Kerio me-
džiagos galima daryti išvadą, jog tai – 1863 m. 

sukilimo atspindžiai. Susirėmimų tarp sukilėlių 
ir maskolių būta daugelyje kaimų: ir pačioje pel-
kėje, ir ją supančiuose miškuose. Įdomu tai, jog 
„maskoliški“ etnonimai suteikti būtent pelkėms, 
bet ne kalvelėms ar miško masyvams.

Rezervato teritorijoje taip pat yra keli išnykę 
mikrotoponimai, tai anksčiau aptarti Sadalų 
(Stadalės) sala, Ežero griovys (Maskolpelkis), 
Vincentava. Tik labai siauram žmonių ratui 
žinomi Mažieji ežerėliai – šį Nimfėjų ežeriukų 
vardą 2004 m. pateikė buvusio Salininkų kaimo 
gyventojas Albertas Tūzas.

Kas lemia pavadinimų gyvastį, ilgaamžišku-
mą? Matyti, kad iš aptartų pavyzdžių ilgiausiai 
išlieka oficialiuose dokumentuose ir žemėla-
piuose vartojami pavadinimai, net jeigu jie yra 
labai lokalūs. Šnekamojoje kalboje ilgiau užsi-
būna žodžiai, kurių prasmė yra žinoma ar sie-
jama su konkrečiu įvykiu, asmeniu. Tačiau tokie 

vardai svarbūs tik tam tikroms žmonių gru-
pėms  – kaimų bendruomenėms, nedideliems 
kolektyvams. Jiems keičiantis ar išnykstant, 
šalinant vietoves iš juridinės vartosenos, nauja 
karta neretai nebeperima mažųjų vietovardžių, 
jie tampa nesvarbūs ar netgi pakeičiami kitais. 
Paskutiniame skyrelyje aptarti helonimai gy-
vavo sulig paskutine papelkių gyventojų karta, 
rezervate jų išliko ir identifikuota daug daugiau, 
tačiau išlikimas kalboje priklausys nuo kolekty-
vo, kuriam galioja tie patys nykstančio kaimo 
veiksniai. 
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Minčiagirės botaninis-zoologinis drausti-
nis yra Aukštaitijos nacionalinio parko (ANP) 
šiaurinėje dalyje, Minčios girioje. Juridiškai jis 
įteisintas 1974 m., tais pačiais metais, kai buvo 
įsteigtas nacionalinis parkas. 1997 m. buvo 
koreguojamos draustinio ribos ir sumažintas 
plotas iki 754,6 ha. Jame saugomos Minčios ir 
Miednos upių miškų biocenozės bei retųjų rūšių 
augalų ir gyvūnų buveinės jose. Abu upeliai yra 

Žeimenos upės ištakų aukštupys ir pradžia. Jų 
vanduo prateka per 13 ežerų iki tikrosios Žei-
menos upės ištakų Kaltanėnų miestelyje. 

Draustinio augalijos ir gyvūnijos tyrinėji-
mams buvo skirtas 2010–2013 m. laikotarpis, 
bet autoriai į apžvalgą įrašė ir tuos duomenis, 
kurie buvo surinkti lankantis draustinyje anks-
tesniais arba vėlesniais metais. 
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DRAUSTINIO GEOGRAfINĖ 
APŽVALGA 

Reljefas. Didžioji draustinio teritorijos da-
lis išsidėsčiusi Šiaurryčių lygumos, Žeimenos 
baseino, Baltabiržio fliuvioglacialinės lygumos 
mikrorajone. Čia plyti smėlinga ledyno liežuvio 
dubuma, kurioje vyrauja smulkiai banguotosios 
daubotosios lygumos vietovaizdis. Tik rytinia-
me draustinio pakraštyje iškylančios kelios sta-
čiašlaitės kalvos priskiriamos Aukštaičių aukš-
tumos, Ažėnų kalvotos moreninės pakilumos 
mikrorajonui (Giniūnas, 1981). 

Draustinio reljefe dominuoja sudėtingos kon-
figūracijos užpelkėjusios miškingos daubos, į 
kurias lyg pusiasaliai ar salos įsiterpia mišku ap-
augusios smėlingos kalvos. Išskiriamos dvi pa-
grindinės daubos. Pirmoji, didžiausia, plytinti 
centrinėje draustinio dalyje, vadinama Minčios 
pelke. Antroji – mažesnė, esanti šiaurrytiniame 
pakraštyje, – Baltabiržio pelkė. Abiejų pelkių 
šiaurinės dalys yra už nacionalinio parko ribų. 
Daubas viena nuo kitos skiria apie 1,5 km pločio 
kalvų ruožas. Vidutinis draustinio kalvų aukštis 
nuo jūros lygio yra 160 m, aukščiausias reljefo 
taškas – 181,5 m, žemiausias – 152,3 m. 

Vandenys. Minčios botaniniame-zoologinia-
me draustinyje nėra ežerų, tačiau teka dvi upės. 
Minčios upės vaga pradeda formuotis už parko 
ribų. Jos aukštupyje į upės vagą yra atvesti me-
lioraciniai grioviai, kuriais buvo tiesintos Min-
čios upę maitinusių mažesnių upeliukų vagos. 
Pati Minčios upė teka natūralia vingria vaga per 
draustinio centrinę dalį, Minčios pelkės vidu-
riu (1 pav.). Upės vagos gylis ir plotis dėl bebrų 
veiklos labai nevienodas, bet vidutiniškai plotis 
ne didesnis nei 4 m, o gylis – 0,8 m. Į drausti-
nį patenka tik trečdalis upės vagos (apie 3 km), 
toliau ji, vinguriuodama Minčiagirės miškais (2 
pav.), įteka į Uteno ežerą. XX a. pirmoje pusėje 
Minčios upės slėnio šaltiniuotos kalcifilinės pie-
vos buvo šienaujamos, tačiau dabar jos pamažu 
užželia medžiais ir krūmais, keičiasi augalijos 
žolinė sudėtis, vyksta pelkėjimas. 

Iš šiaurrytinės pusės į Minčios upę įteka Mie-
dnos upelis. Jo ištakos taip pat yra už parko ribų, 
laukuose. Čia Miednos upelio vaga melioracijos 
metu buvo tiesinta, o aplinkinės žemės sausin-
tos, bet per parką ji teka natūralia gamtine vaga, 
kurią supa pelkėti miškai (3 pav.). Draustinio 
teritorijoje upelis vinguriuoja apie 2,5 km. Šiuo 
metu Miedna daugelyje vietų yra patvenkta be-
brų, todėl išsiliejusi ir praradusi natūraliąją kon-
figūraciją. 

Kaimai ir kelių tinklas. Draustinio teritorija 
menkai apgyventa. Miškingame kraštovaizdyje 
yra išlikę du vienkiemiai: Paminčia ir šiltuoju 
metų laiku gyvenamas Baltabiržis. Arti draus-
tinio esantis vienintelis kaimas – Minčia. Dalis 
kaimo sodybų naudojamos tik kaip vasarvietės 
sezono metu. Vidinis draustinio kelių tinklas 
neišvystytas, o kvartalinės linijos nepravažiuoja-
mos. Vyraujantys miškingi pelkiniai biotopai ap-
sunkina susisiekimą ne tik transportu, bet ir pės-
čiomis. Draustinio teritorija yra pati nuošaliausia 
ANP vietovė. Jis mažai lankomas, netinka poil-
siauti, todėl gamta čia galėtų išlikti natūraliausia, 
bet tam trukdo kirtimai ir medienos ruoša. 

Biotopai
Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draus-

tinyje išskiriami trys pagrindiniai biotopai: miš-
kų, pelkių ir pievų, taip pat paminėtinos upelių 
vagos. 

Draustinis apima šiaurinę Minčios girios dalį, 
todėl miškai dengia apie 88 proc. draustinio 
ploto. Medynų rūšinė sudėtis įvairi, bet domi-
nuoja sausi ir pelkiniai pušynai su eglių ir beržų 
priemaiša. Jų bendras plotas – 541,3 ha. Pagal 
miškų tipologiją (Karazija, 1988) yra išskirti 
brukniniai mėlyniniai, mėlyniniai ir viksviniai 
kimininiai pušynai. Po 60 ha yra beržynų ir 
eglynų. Vyraujantys pelkiniai beržynai priski-
riami viksviniams ir viksviniams kimininiams 
beržynams, o vidutinio drėgnumo derlinguose 
dirvožemiuose augantys eglynai – mėlyniniam 
kiškiakopūstiniam tipui. Pavieniuose miško 
sklypuose auga juodalksnynai ir drebulynai, 
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užželia medžiais ir krūmais, keičiasi augalijos 
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laukuose. Čia Miednos upelio vaga melioracijos 
metu buvo tiesinta, o aplinkinės žemės sausin-
tos, bet per parką ji teka natūralia gamtine vaga, 
kurią supa pelkėti miškai (3 pav.). Draustinio 
teritorijoje upelis vinguriuoja apie 2,5 km. Šiuo 
metu Miedna daugelyje vietų yra patvenkta be-
brų, todėl išsiliejusi ir praradusi natūraliąją kon-
figūraciją. 

Kaimai ir kelių tinklas. Draustinio teritorija 
menkai apgyventa. Miškingame kraštovaizdyje 
yra išlikę du vienkiemiai: Paminčia ir šiltuoju 
metų laiku gyvenamas Baltabiržis. Arti draus-
tinio esantis vienintelis kaimas – Minčia. Dalis 
kaimo sodybų naudojamos tik kaip vasarvietės 
sezono metu. Vidinis draustinio kelių tinklas 
neišvystytas, o kvartalinės linijos nepravažiuoja-
mos. Vyraujantys miškingi pelkiniai biotopai ap-
sunkina susisiekimą ne tik transportu, bet ir pės-
čiomis. Draustinio teritorija yra pati nuošaliausia 
ANP vietovė. Jis mažai lankomas, netinka poil-
siauti, todėl gamta čia galėtų išlikti natūraliausia, 
bet tam trukdo kirtimai ir medienos ruoša. 

Biotopai
Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draus-

tinyje išskiriami trys pagrindiniai biotopai: miš-
kų, pelkių ir pievų, taip pat paminėtinos upelių 
vagos. 

Draustinis apima šiaurinę Minčios girios dalį, 
todėl miškai dengia apie 88 proc. draustinio 
ploto. Medynų rūšinė sudėtis įvairi, bet domi-
nuoja sausi ir pelkiniai pušynai su eglių ir beržų 
priemaiša. Jų bendras plotas – 541,3 ha. Pagal 
miškų tipologiją (Karazija, 1988) yra išskirti 
brukniniai mėlyniniai, mėlyniniai ir viksviniai 
kimininiai pušynai. Po 60 ha yra beržynų ir 
eglynų. Vyraujantys pelkiniai beržynai priski-
riami viksviniams ir viksviniams kimininiams 
beržynams, o vidutinio drėgnumo derlinguose 
dirvožemiuose augantys eglynai – mėlyniniam 
kiškiakopūstiniam tipui. Pavieniuose miško 
sklypuose auga juodalksnynai ir drebulynai, 

bet jų plotai nedideli. Draustinio miškus sudaro 
pusamžiai ir pribręstantys medynai. Seniausias 
draustinyje medynas – pelkinis pušynas, kuria-
me auga 165 m. amžiaus pušys.

Daugiau kaip 40 proc. draustinio teritorijos 
apima pelkiniai biotopai. Didelį vietovės už-
pelkėjimą lėmė reljefo ypatybės (mažas fliuvio-
glacialinės lygumos nuotakumas) ir palankios 

pelkėdarai hidrogeologinės sąlygos. Per porą 
dešimtmečių prie šio proceso prisidėjo ir gana 
intensyvi bebrų veikla. Ji kardinaliai pakeitė 
upių salpose buvusias drėgnas ir šaltiniuotas 
pievų bendrijas, spartindama jų užpelkėjimą. 
Dauguma draustinio pelkinių biotopų yra ap-
augę mišku. Atvirų pelkių, kuriose dar nėra 
taksuotas miškas, yra likę apie 8 proc., bet jose 

1 pav. Minčios upė botaniniame-zoologiniame draustinyje (A. Panavo nuotrauka)

2 pav. Minčios upė už draustinio ribos (B. Šablevičius 
nuotrauka)

3 pav. Miednos upė (B. Šablevičiaus nuotrauka)
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taip pat ima sparčiai augti medžiai ir krūmai. 
Draustinyje dominuoja žemapelkės ir tarpinio 
tipo pelkės, retesnės aukštapelkės. 

Monografijoje ,,Lietuvos TSR nacionalinis 
parkas“ (Giniūnas, 1981) rašoma, kad Min-
čios ir Miednos upių aukštupiams bei viduru-
piams būdingos psichrofilinės pievų bendrijos, 
kuriuose auga kupstinės viksvos ir kupstinės 
šluotsmilgės. Pabrėžiama, kad fitogeografiniu 
atžvilgiu įdomios Minčios šaltiniuotos kalcifi-
linės pievos priskiriamos kupstiniams viksvy-
nams su sibirinėmis visgėmis. Dabar drausti-
nyje nedegradavusių drėgnų pievų beveik nėra. 
Išlikę tik nedideli jų fragmentai, kurie kartu su 
pusiau natūraliomis mezofitinėmis pievomis, 
esančiomis prie sodybviečių, sudaro vos 1,6 
proc. bendro draustinio ploto. 

AUGALIJA 
Vykdytų tyrimų metu daugiausia dėmesio 

buvo skiriama retosioms ir apyretėms augalų 
rūšims, jų radavietėms registruoti, populiacijų 
gausumui nustatyti bei būklei įvertinti. Draus-
tinyje rastos 397 aukštesniųjų augalų rūšys, pri-
klausančios 75 šeimoms; 3 augalų rūšys įrašytos 
į ES Buveinių direktyvos II priedą (Europos 
Bendrijų Taryba, 1992) ir 11 augalų rūšių 
įrašyta į Lietuvos raudonąją knygą (Rašomavi-
čius, 2021) (4 pav.). 

Plačialapė klumpaitė (cypripedium calceolus) 
auga drėgname, bet gerai drenuojamame kar-
bonatingame dirvožemyje. Dažniausiai įsikuria 
lapuočių arba mišriuosiuose miškuose, rečiau 
pamiškėse ir pievose. Rūšis draustinyje rasta 
2010 m. prie Minčios upės. Populiaciją sudarė 
du generatyviniai individai (kerai). 

Vėjalandė šilagėlė (Pulsatilla patens) (5 pav.) 
dažniausiai įsikuria sausuose pušynuose, jų pa-
kraščiuose, smiltpievėse, šlaitų pievose. Draus-
tinyje rūšis žinoma nuo parko įkūrimo. Popu-
liaciją sudaro kelios dešimtys individų, kurie 
koncentruojasi rytinėje draustinio dalyje. Prie 
žvyrkelio yra pietinės ekspozicijos šlaitas, ant 
kurio keteros jau kelis dešimtmečius stebima 

nedidelė, bet stabili rūšies augavietė. Pavieniai 
vegetatyviniai kereliai sporadiškai paplitę ir to-
liau nuo kelio esančiuose pušyno sklypuose. 

Plikažiedis linlapis (Thesium ebracteatum) 
geriausiai ir gausiausiai auga sausuose, gerai 
įšildomuose pietinės ekspozicijos šlaituose, 
dažniausiai stepiškose ir pamiškių pievose, šar-
mingame arba neutralios reakcijos dirvožemyje. 
Literatūros duomenimis (Botanikos institu-
tas, 1976), rūšis draustinyje buvo fiksuota apie 
1976 m. Ji augo Minčios g-jos 105 kv. (dabar-
tinis Minčiagirės g-jos 345 kv.). Duomenų apie 
buvusios populiacijos dydį nėra. Dabar rūšies 
draustinyje neberandama. Tikėtina, kad auga-
vietė buvo sunaikinta vykdant žvyrkelio tvarky-
mo darbus. 

Pūkuotoji apuokė (Trichocolea tomentella) (6 
pav.) auga pelkėtuose ir šaltiniuotuose miškuo-
se, miško upelių pakrantėse, aukštapelkių pa-
kraščiuose. Tinkamose augavietėse kerpsamanė 
suformuoja purias vienalytes vejas, kurios nu-
kloja ištisus plotus, o šaltiniuotų upelių pakran-
tėse sudaro nedidelius sąžalynus. Draustinyje 
rūšis rasta 2012 m. ir 2020 m. Minčios pelkės 
šiaurinėje dalyje, kur vyrauja pelkėti ir šalti-
niuoti miškai. Populiacijos būklė gera. Kerpsa-
manė dažnai randama auganti 0,5–1,5 m² vie-
nalytėmis vejomis. 

Kvapioji žemtaurė (Geocalyx graveolens) auga 
ant durpingo dirvožemio įvairiose pavėsingose 
augavietėse, užliejamose upių, upelių ir šaltinių 
pakrantėse, ant trūnijančios medienos, kartais 
ant akmeningų substratų. Kol kas rūšis rasta tik 
viename draustinio kvartale, bet tikėtina, kad ji 
yra dažnesnė ir gausesnė. Kerpsamanė augo 15 
cm² plote, įsiterpusi tarp kitų samanų, ant prie-
šakninės medžio dalies. 

Helerio kryžmataurė (sin. Helerio pilelė) 
(crossocalyx hellerianus, sin. Anastrophyllum 
hellerianum) auga kilimais brandžiuose medy-
nuose, ant stambių ir vidutinio stambumo bežie-
vių virtuolių pirminėmis jų puvimo stadijomis. 
Draustinyje kerpsamanė rasta 2012 m. dviejuose 
miško kvartaluose. Ji augo nedideliais vientisais 
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taip pat ima sparčiai augti medžiai ir krūmai. 
Draustinyje dominuoja žemapelkės ir tarpinio 
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čios ir Miednos upių aukštupiams bei viduru-
piams būdingos psichrofilinės pievų bendrijos, 
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Plačialapė klumpaitė (cypripedium calceolus) 
auga drėgname, bet gerai drenuojamame kar-
bonatingame dirvožemyje. Dažniausiai įsikuria 
lapuočių arba mišriuosiuose miškuose, rečiau 
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Vėjalandė šilagėlė (Pulsatilla patens) (5 pav.) 
dažniausiai įsikuria sausuose pušynuose, jų pa-
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žvyrkelio yra pietinės ekspozicijos šlaitas, ant 
kurio keteros jau kelis dešimtmečius stebima 

nedidelė, bet stabili rūšies augavietė. Pavieniai 
vegetatyviniai kereliai sporadiškai paplitę ir to-
liau nuo kelio esančiuose pušyno sklypuose. 

Plikažiedis linlapis (Thesium ebracteatum) 
geriausiai ir gausiausiai auga sausuose, gerai 
įšildomuose pietinės ekspozicijos šlaituose, 
dažniausiai stepiškose ir pamiškių pievose, šar-
mingame arba neutralios reakcijos dirvožemyje. 
Literatūros duomenimis (Botanikos institu-
tas, 1976), rūšis draustinyje buvo fiksuota apie 
1976 m. Ji augo Minčios g-jos 105 kv. (dabar-
tinis Minčiagirės g-jos 345 kv.). Duomenų apie 
buvusios populiacijos dydį nėra. Dabar rūšies 
draustinyje neberandama. Tikėtina, kad auga-
vietė buvo sunaikinta vykdant žvyrkelio tvarky-
mo darbus. 

Pūkuotoji apuokė (Trichocolea tomentella) (6 
pav.) auga pelkėtuose ir šaltiniuotuose miškuo-
se, miško upelių pakrantėse, aukštapelkių pa-
kraščiuose. Tinkamose augavietėse kerpsamanė 
suformuoja purias vienalytes vejas, kurios nu-
kloja ištisus plotus, o šaltiniuotų upelių pakran-
tėse sudaro nedidelius sąžalynus. Draustinyje 
rūšis rasta 2012 m. ir 2020 m. Minčios pelkės 
šiaurinėje dalyje, kur vyrauja pelkėti ir šalti-
niuoti miškai. Populiacijos būklė gera. Kerpsa-
manė dažnai randama auganti 0,5–1,5 m² vie-
nalytėmis vejomis. 

Kvapioji žemtaurė (Geocalyx graveolens) auga 
ant durpingo dirvožemio įvairiose pavėsingose 
augavietėse, užliejamose upių, upelių ir šaltinių 
pakrantėse, ant trūnijančios medienos, kartais 
ant akmeningų substratų. Kol kas rūšis rasta tik 
viename draustinio kvartale, bet tikėtina, kad ji 
yra dažnesnė ir gausesnė. Kerpsamanė augo 15 
cm² plote, įsiterpusi tarp kitų samanų, ant prie-
šakninės medžio dalies. 

Helerio kryžmataurė (sin. Helerio pilelė) 
(crossocalyx hellerianus, sin. Anastrophyllum 
hellerianum) auga kilimais brandžiuose medy-
nuose, ant stambių ir vidutinio stambumo bežie-
vių virtuolių pirminėmis jų puvimo stadijomis. 
Draustinyje kerpsamanė rasta 2012 m. dviejuose 
miško kvartaluose. Ji augo nedideliais vientisais 

lopinėliais ir pavieniui, įsiterpusi tarp kitų sama-
nų. Kad galėtume vertinti populiacijos dydį ir 
būklę, trūksta duomenų. Draustinyje yra išliku-
sių ūkinės veiklos mažai paliestų miško sklypų, 
taip pat gausu bebraviečių, kuriose yra stambių 
virtuolių, todėl rūšies paplitimas ir gausumas 
gali būti ženkliai didesnis arba padidėti ateityje. 

Šakotasis varpenis (Botrychium matricarii-
folium) (7 pav.) auga nederlingose žemažolėse 
sausose pievose, kartais pamiškėse. Draustinyje 

rastas 2010 m. žemažolėje aikštelėje prie miško 
keliuko, tuomet augo tik vienas sporifikuojantis 
augalas. 2012 m. jau sporifikavo 5 individai, ta-
čiau 2015 m. augavietė buvo sunaikinta, aikšte-
lėje sandėliuojant medieną. Tikėtina, kad rūšis 
vėl bus rasta kitose panašiose draustinio vietose. 

Beržas keružis (Betula nana) auga aukštapel-
kių plynraisčiuose ir raistuose. Draustinyje rūšis 
žinoma nuo parko įkūrimo pradžios. Keružiai 
auga Baltabiržio pelkėje. Tik nedidelė populia-

4 pav. Retųjų floros rūšių paplitimas Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draustinyje

5 pav. Vėjalandė šilagėlė (T. Masiulio nuotrauka) 6 pav. Pūkuotoji apuokė (B. Šablevičiaus nuotrauka)
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cijos dalis (~5 m²) patenka į parko teritoriją. 
Pagrindinė augavietė yra už parko ribos Balčių 
g-joje. Jau daug metų populiacijos dydis išlieka 
stabilus, nors augalai žydi ir subrandina sėklas, 
bet neplinta. 

Siauralapė plautė (Pulmonaria angustifolia) 
dažniausiai auga retuose šviesiuose pušynuose, 
bet pasitaiko plačialapių ir mišriuosiuose miš-
kuose su gana tankiu lazdynų traku, miškų aikš-
telėse, palei miškų keliukus, pamiškėse, šlaituo-
se. Rūšis draustinyje rasta apie 1976 m. pamiš-
kėje prie žvyrkelio. 2001 m. augavietėje žydėjo 
11 individų, tačiau Minčiagirės augalijos tyrimų 
laikotarpiu nepavyko rasti nė vieno augalo. Rū-
šis draustinyje ieškotina, nes augavietės aplinka 
nepakitusi. 

Miškinė žiomenė (Dracocephalum ruyschia-
na) (8 pav.) aptinkama retuose pušynuose su 
beržų priemaiša, miškų aikštelėse, pamiškėse, 
palei miško keliukus, kartais atviruose šlaituose, 
ypač ten, kur arti paviršiaus karbonatiniai dir-
vožemiai. Rūšis draustinyje rasta apie 1976 m. 
viename miško kvartale. 2013 m. tikrinant auga-
vietę buvo rastos 6 augalų grupės, kurias sudarė 

20 generatyvinių ir 64 vegetatyviniai stiebai. Po-
puliacija pasižymi stabilumu (gyvuoja daugiau 
kaip keturis dešimtmečius), bet individų, ypač 
generatyvinių, skaičius kasmet kinta. 

Širdinė dviguonė (Listera cordata) (9 pav.) 
auga ūksminguose drėgnuose ir pelkiniuose 
eglynuose arba mišriuosiuose miškuose, hu-
musingame dirvožemyje. Rečiau aptinkama 
aukštapelkių pakraščiuose ir tarpinėse pelkėse 
tarp kiminų. Draustinyje rūšis randama prie 
Miednos upelio ir Minčios pelkėje. Žydinčių 
individų skaičius skirtingais metais būna labai 
nevienodas. 2012 m. augalai labai gausiai žydė-
jo, todėl buvo galima įvertinti populiacijos dydį. 
Ją sudarė daugiau kaip 300 generatyvinių indivi-
dų. Minčiagirės draustinyje yra labai daug rūšiai 
tinkamų biotopų. Jos populiacijos būklė gera, o 
esamos sąlygos užtikrina ilgalaikį stabilumą. 

Vienalapis gedutis (Malaxis monophyllos) įsi-
kuria pelkiniuose ir drėgnuose lapuočių ar miš-
riuose miškuose, ypač prieraišus prie juodalks-
nynų. Dažniausiai auga šlapiame, humusinga-
me, neutralios reakcijos ar šarmingame dirvo-
žemyje. Draustinyje rūšis rasta 2012 m. visiškai 

7 pav. Šakotasis varpenis (B. Šablevičiaus nuotrauka) 8 pav. Miškinė žiomenė (B. Šablevičiaus nuotrauka)
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cijos dalis (~5 m²) patenka į parko teritoriją. 
Pagrindinė augavietė yra už parko ribos Balčių 
g-joje. Jau daug metų populiacijos dydis išlieka 
stabilus, nors augalai žydi ir subrandina sėklas, 
bet neplinta. 

Siauralapė plautė (Pulmonaria angustifolia) 
dažniausiai auga retuose šviesiuose pušynuose, 
bet pasitaiko plačialapių ir mišriuosiuose miš-
kuose su gana tankiu lazdynų traku, miškų aikš-
telėse, palei miškų keliukus, pamiškėse, šlaituo-
se. Rūšis draustinyje rasta apie 1976 m. pamiš-
kėje prie žvyrkelio. 2001 m. augavietėje žydėjo 
11 individų, tačiau Minčiagirės augalijos tyrimų 
laikotarpiu nepavyko rasti nė vieno augalo. Rū-
šis draustinyje ieškotina, nes augavietės aplinka 
nepakitusi. 

Miškinė žiomenė (Dracocephalum ruyschia-
na) (8 pav.) aptinkama retuose pušynuose su 
beržų priemaiša, miškų aikštelėse, pamiškėse, 
palei miško keliukus, kartais atviruose šlaituose, 
ypač ten, kur arti paviršiaus karbonatiniai dir-
vožemiai. Rūšis draustinyje rasta apie 1976 m. 
viename miško kvartale. 2013 m. tikrinant auga-
vietę buvo rastos 6 augalų grupės, kurias sudarė 

20 generatyvinių ir 64 vegetatyviniai stiebai. Po-
puliacija pasižymi stabilumu (gyvuoja daugiau 
kaip keturis dešimtmečius), bet individų, ypač 
generatyvinių, skaičius kasmet kinta. 

Širdinė dviguonė (Listera cordata) (9 pav.) 
auga ūksminguose drėgnuose ir pelkiniuose 
eglynuose arba mišriuosiuose miškuose, hu-
musingame dirvožemyje. Rečiau aptinkama 
aukštapelkių pakraščiuose ir tarpinėse pelkėse 
tarp kiminų. Draustinyje rūšis randama prie 
Miednos upelio ir Minčios pelkėje. Žydinčių 
individų skaičius skirtingais metais būna labai 
nevienodas. 2012 m. augalai labai gausiai žydė-
jo, todėl buvo galima įvertinti populiacijos dydį. 
Ją sudarė daugiau kaip 300 generatyvinių indivi-
dų. Minčiagirės draustinyje yra labai daug rūšiai 
tinkamų biotopų. Jos populiacijos būklė gera, o 
esamos sąlygos užtikrina ilgalaikį stabilumą. 

Vienalapis gedutis (Malaxis monophyllos) įsi-
kuria pelkiniuose ir drėgnuose lapuočių ar miš-
riuose miškuose, ypač prieraišus prie juodalks-
nynų. Dažniausiai auga šlapiame, humusinga-
me, neutralios reakcijos ar šarmingame dirvo-
žemyje. Draustinyje rūšis rasta 2012 m. visiškai 

7 pav. Šakotasis varpenis (B. Šablevičiaus nuotrauka) 8 pav. Miškinė žiomenė (B. Šablevičiaus nuotrauka)
rūšiai netipiškoje augavietėje. Prie miško keliu-
ko, iš storų šilsamanių paklotės, buvo išaugę 11 
generatyvinių individų. Per trejus draustinio 
tyrimų metus rūšis rasta tik šioje vietoje, nors 
augalui reikiamų drėgnų biotopų draustinyje 
gausu. Todėl norint įvertinti rūšies populiacijos 
dydį ir būklę trūksta duomenų. 

Biologo A. Pivoro duomenimis (Saugomų 
rūšių informacinė sistema), Minčios pelkėje 
auga liekninis beržas (Betula humilis) ir raistinė 
viksva (carex magellanica). 

Nuo 2019 m. sausio 1 d. įsigaliojus naujam 
Lietuvos Respublikos saugomų gyvūnų, augalų 
ir grybų rūšių sąrašui, 5 draustinyje randamos 
augalų rūšys dabar nėra įtrauktos į Lietuvos rau-
donąją knygą. Tai statusis atgiris (Huperzia sela-
go), raudonoji gegūnė (Dactylorhiza incarnata), 
aukštoji gegūnė (Dactylorhiza fuchsii), baltijinė 
gegūnė (Dactylorhiza longifolia) ir sibirinė visgė 
(Trisetum sibiricum), vertinamos kaip apyretės, 
saugotinos rūšys. Stačiojo atgirio ir aukštosios 
gegūnės populiacijų būklė draustinyje yra gera, 
be to, joms tinkamų biotopų gausa užtikrina 
ilgalaikį stabilumą. Raudonoji ir baltijinė ge-

gūnės auga drėgnuose ir pelkėtuose abiejų upių 
slėniuose. Jų populiacijos taip pat gausios ir gy-
vybingos, bet grėsmę kelia gana intensyvi bebrų 
veikla. Statomos užtvankos patvenkia upių va-
gas ir užlieja gegūnių augavietes. Sibirinė visgė 
auga Minčios pelkėje, populiacija žinoma nuo 
parko įkūrimo pradžios. 

Draustinyje randama ir daugiau vertingų 
augalų rūšių, kurios ANP teritorijoje yra gana 
retos arba apyretės. Paminėtinos: paprastasis 
varpenis, vienalapė driežlielė, paprastoji šertvė, 
lieknoji plukė, sinavadlapis vingiris, paprastasis 
saulenis, didžioji vilkpupė, vaistinė šventagarš-
vė, siauralapė drėgnuolė, pelkinis pelėžirnis ir 
alpinis dobilas. 

EUROPOS BENDRIJOS SVARBOS 
BUVEINĖS 

Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare atsirado 
uždavinys pasirūpinti europinės svarbos buvei-
nių apsauga. Žmogus, paisydamas daugiau savo 
interesų, neretai ignoruoja gamtos buveinių 
apsaugos poreikį. Dėl žmogaus ūkinės veiklos 
vykdymo ar nevykdymo buveinėse atsiranda 
pokyčių, kurie negarantuoja buveinėms būdin-
gų rūšių apsaugos. Taigi atsirado poreikis pažin-
ti, sisteminti ir apsaugoti gamtos buveines, ku-
rioms gresia pavojus ar net visiškas išnykimas.

2012–2014 m., vykdant LR aplinkos minis-
terijos projektą „Europos Bendrijos svarbos 
natūralių buveinių inventorizavimas, palankios 
apsaugos būklės kriterijų nustatymas ir moni-
toringo sistemos sukūrimas“, Minčiagirės bota-
ninio-zoologinio draustinio teritorijoje identifi-
kuotos 5 tipų Europos Bendrijos svarbos (Ra-
šomavičius, 2012) natūralios buveinės: 7140 

Tarpinės pelkės ir liūnai, 9010* Vakarų taiga, 
9050 Žolių turtingi eglynai, 9080* Pelkėti lapuo-
čių miškai, 91D0* Pelkiniai miškai. 2012–2014 
m. m. inventorizuotos buveinės užėmė 274,49 
ha, arba 36,36 proc. draustinio ploto (10 pav.).

2020 m. BAST „Aukštaitijos nacionalinis 
parkas“, į kurį patenka Minčiagirės botaninis-
zoologinis draustinis, iš naujo buvo nustatomi 

9 pav. Širdinė dviguonė (B. Šablevičiaus nuotrauka)
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apsaugos tikslai. Buvo identifikuotos tų pačių 
tipų buveinės, bet jų užimamas plotas gerokai 
padidėjo. 2020 m. inventorizuotos buveinės už-
ima 405,69 ha, arba 53,75 proc. draustinio ploto 
(1 lentelė, 10 pav.).

Draustinio teritorijoje vyrauja miškų buvei-
nės, nes didžiausius plotus užima sausi arba 
pelkiniai miškai. Daugiausia yra 9010* Vakarų 
taigos buveinių. Šio tipo miškai yra įsikūrę sau-
suose ir vidutinio drėgnumo jauriniuose smėlio 
dirvožemiuose, turinčiuose nedaug maisto me-
džiagų. Vyraujanti medžių rūšis – pušis. 

9080* Pelkėti lapuočių miškai ir 91D0* Pelkiniai 
miškai susiformavę durpių pilnuose lokaliuose 
reljefo pažemėjimuose. Šio tipo buveines nuolat 
veikia paviršiuje telkšantis vanduo. 9080* Pel-
kėtuose lapuočių miškuose dažniausiai vyrauja 
šlapieji beržynai, o 91D0* Pelkiniuose miškuo-
se – aukštapelkiniai (gailiniai, švyliniai) pušynai. 

9050 Žolių turtingų eglynų buveinės, kuriose 
vyrauja eglė, taip pat susiformavusios žemesnė-
se reljefo vietose, vidutinio drėgnumo velėni-

10 pav. Europos Bendrijos svarbos buveinių išsidėstymas Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draustinyje.

niuose jauriniuose dirvožemiuose. Draustiny-
je šio tipo buveinių nėra daug ir jos užima tik 
14,54 ha.

Draustinyje pelkių buveinių identifikuota vos 
1 tipas – 7140 Tarpinės pelkės ir liūnai. 

GYVŪNIJA
Vabalai. Medžiagų apytakos rate vabalai yra 

vieni iš reikšmingiausių gyvosios gamtos ekolo-
ginių grandžių. Jie pagreitina augalų, gyvūnų ir 
grybų organinių liekanų virsmą mineralinėmis 
medžiagomis; šie procesai padeda susidaryti 
humusingai miško paklotei. Vabalų ekologinė 
reikšmė padidėja ir dėl jų gausumo. Daugiausia 
rūšių ir individų vabalų aptinkama 4 tipų bio-
topuose: sausuose spygliuočių ir mišriuose me-
dynuose, nuolat drėgnuose bei šlapiuose arba 
laikinai užmirkusius mišriuosiuose miškuose, 
pelkiniuose medynuose abipus Minčios upės, 
Miednos ir Minčios upelių vagose (pakrantėse, 
vandens sluoksnyje, dugne) (11 pav.). Ši aplin-
kybė nulemia draustinio rūšių įvairovę. 
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apsaugos tikslai. Buvo identifikuotos tų pačių 
tipų buveinės, bet jų užimamas plotas gerokai 
padidėjo. 2020 m. inventorizuotos buveinės už-
ima 405,69 ha, arba 53,75 proc. draustinio ploto 
(1 lentelė, 10 pav.).

Draustinio teritorijoje vyrauja miškų buvei-
nės, nes didžiausius plotus užima sausi arba 
pelkiniai miškai. Daugiausia yra 9010* Vakarų 
taigos buveinių. Šio tipo miškai yra įsikūrę sau-
suose ir vidutinio drėgnumo jauriniuose smėlio 
dirvožemiuose, turinčiuose nedaug maisto me-
džiagų. Vyraujanti medžių rūšis – pušis. 

9080* Pelkėti lapuočių miškai ir 91D0* Pelkiniai 
miškai susiformavę durpių pilnuose lokaliuose 
reljefo pažemėjimuose. Šio tipo buveines nuolat 
veikia paviršiuje telkšantis vanduo. 9080* Pel-
kėtuose lapuočių miškuose dažniausiai vyrauja 
šlapieji beržynai, o 91D0* Pelkiniuose miškuo-
se – aukštapelkiniai (gailiniai, švyliniai) pušynai. 

9050 Žolių turtingų eglynų buveinės, kuriose 
vyrauja eglė, taip pat susiformavusios žemesnė-
se reljefo vietose, vidutinio drėgnumo velėni-

10 pav. Europos Bendrijos svarbos buveinių išsidėstymas Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draustinyje.

niuose jauriniuose dirvožemiuose. Draustiny-
je šio tipo buveinių nėra daug ir jos užima tik 
14,54 ha.

Draustinyje pelkių buveinių identifikuota vos 
1 tipas – 7140 Tarpinės pelkės ir liūnai. 

GYVŪNIJA
Vabalai. Medžiagų apytakos rate vabalai yra 

vieni iš reikšmingiausių gyvosios gamtos ekolo-
ginių grandžių. Jie pagreitina augalų, gyvūnų ir 
grybų organinių liekanų virsmą mineralinėmis 
medžiagomis; šie procesai padeda susidaryti 
humusingai miško paklotei. Vabalų ekologinė 
reikšmė padidėja ir dėl jų gausumo. Daugiausia 
rūšių ir individų vabalų aptinkama 4 tipų bio-
topuose: sausuose spygliuočių ir mišriuose me-
dynuose, nuolat drėgnuose bei šlapiuose arba 
laikinai užmirkusius mišriuosiuose miškuose, 
pelkiniuose medynuose abipus Minčios upės, 
Miednos ir Minčios upelių vagose (pakrantėse, 
vandens sluoksnyje, dugne) (11 pav.). Ši aplin-
kybė nulemia draustinio rūšių įvairovę. 

Buveinės kodas ir pavadinimas
Užimamas plotas (ha) % draustinio ploto

2012–2014 m. 2020 m. 2012–2014 m. 2020 m.

7140 Tarpinės pelkės ir liūnai 3,55 4,42 0,47 0,58
9010* Vakarų taiga 189,68 307,30 25,13 40,72
9050 Žolių turtingi eglynai 7,65 14,54 1,01 1,93
9080* Pelkėti lapuočių miškai 49,06 50,36 6,50 6,67
91D0* Pelkiniai miškai 24,55 29,07 3,25 3,85

Iš viso: 274,49 405,69 36,36 53,75

1 lentelė. Europos Bendrijos svarbos natūralių buveinių paplitimas Minčiagirės botaniniame-zoologiniame 
draustinyje.

Draustinyje iš atrastų vabalų buvo apibūdinta 
262 rūšys, priklausančios 50 šeimų. Iš jų rūšimis 
gausiausios buvo straubliukai – 39, lapgraužiai – 
28, ūsuočiai – 22, žygiai – 20, boružės – 15. Iš 
Lietuvos raudonosios knygos sąrašų draustinyje 
rastos dvi vabalų rūšys: didysis skydvabalis (Pel-
tis grossa) ir Šneiderio kirmvabalis (Boros sch-
neideri) (12 pav.). 

Miškuose svarbią ekologinę nišą užima žygių 
(carabidae) šeima. Visi žygiai yra plėšrūs ir labai 

mobilūs vabzdžiai, todėl miškui yra ir naudingi, 
ir žalingi. Žygiai sunaikina ne tik daug vadina-
mųjų „miško kenkėjų“, bet ir miško sistemai 
naudingų bestuburių gyvūnų. Iš retesniųjų – vio-
letiškasis žygis (carabus violaceus), kriaušiškasis 
žygis (cychrus caraboides), rusvasis giriažygis 
(Leistus ferrugineus). Visgi absoliučią daugumą 
sudaro smulkiųjų formų individai.

Svarbus vaidmuo tenka ūsuočių šeimai (ce-
rambycidae), kuriai priklauso 22 atpažintos 

11 pav. Retųjų faunos rūšių paplitimas Minčiagirės botaniniame-zoologiniame draustinyje.
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rūšys. Ūsuočiai išauga maitindamiesi negyva 
mediena. Tik 4–5 rūšys pažeidžia žalių, tačiau 
menkaverčių medžių (Salix, Populus) medieną. 
Miškininkai klaidingai akcentuoja, kad ūsuo-
čiai yra miško kenkėjai, išties yra priešingai. Jie 
pažeidžia ne „mišką“, o virtuolius ir miške ilgai 
laikomą medieną. Itin retų ūsuočių rūšių ne-
aptikta. Iš retesniųjų: žalioji leptura (Anoplode-
ra virens), akiuotasis ūsuotis (oberea oculata), 
gluosninis ūsuotis (Lamia textor), raštuotasis 
drebulinis ūsuotis (Saperda scalaris). Stambu-
mu išsiskiria didysis drebulinis ūsuotis (Saperda 
carcharias). Tikrieji spygliuočių medienos ken-
kėjai yra stambūs ūsuočiai ožiaragiai iš Mono-
chamus genties. Į miške paliktus rąstus vabalai 
deda kiaušinėlius, vėliau lervutės juose išgraužia 
takus, todėl išpjautos lentos būna skylėtos. Dėl 
neūkiškumo, bet akcentuojant ūsuočių ožiara-
gių veiklą, kaltinami visų rūšių ūsuočiai.

Silphidae šeimai priklausantys maitvabaliai 
yra aplinkos valytojai. Kritusį net ir stambų žvėrį 
maitvabaliai užpuola masiškai ir palieka sausus 
kaulus. Taip miške išnyksta ligų plitimo židiniai 
ir blogi kvapai. Dažniausi šių vabalų yra duob-

kasiai iš Necrophorus genties ir raudonnugariai 
maitvabaliai (oiceoptoma thoracica). Tačiau bet 
kurioje teritorijoje maitvabalių rūšių ir individų 
gausumas yra nenuspėjami; tai priklauso nuo 
kritusių gyvūnų atsiradimo. 

Gausybė vabalų iš įvairių šeimų taip pat maiti-
nasi kritusiais gyvūnais bei grybais ir juose vei-
siasi: žvilgvabaliai, pinčiavabaliai, trumpaspar-
niai, juodvabaliai, grybvabaliai. Dėl to kempinės 
ir kepurėtieji grybai greičiau pūva ir virsta trą-
ša. Iš retesniųjų rūšių buvo surasti Scaphisoma 
agaricinum, oxyporus rufus, Endomychus cocci-
neus, cis boleti, Anisotoma humeralis.

XXI a. pradžioje Ignalinos r. pasirodžiusi nau-
ja plokštėtaūsių šeimos rūšis – kvapusis auksa-
vabalis (oxythyrea funesta) – jau apsigyveno ir 
draustinyje. Nors plokštėtaūsiai vystosi negyvo-
je medienoje ir tuomet yra nepastebimi, suaugę 
individai gerai matomi, atlieka svarbią ekologi-
nę misiją: intensyviai pernešinėja žiedadulkes. 
Dalis plokštėtaūsių vabalų ardo kritusius gyvū-
nus, grybus ir žinduolių ekskrementus. 

Draustinyje gausiausia yra straubliukų (cur-
culionidae) šeima, ypač jai priskyrus ekologiškai 
nepanašią kinivarpų (Scolytidae) šeimą. Abso-
liuti dauguma straubliukų minta žmogui neu-
traliais laukiniais augalais, visgi keletas jų rūšių 
maitinasi lazdynų, ąžuolų, pušų, eglių, beržų, 
uosių vaisiais, lapais ar šakelėmis. Juntamos 
ekonominės žalos nedaro. 

Netoli nuo straubliukų rūšių gausumu yra 
lapgraužių šeima (chrysomelidae). Retųjų rūšių 
draustinyje dar neaptikta. Tačiau buvo rasta re-
tesniųjų skydinukų cassida nebulosa ir c. mobi-
lis, keturtaškių klytrų (clytra quadripunctata), 
vėdryninių lapgraužių (Hydrothassa marginella). 

Palyginti gausi ir boružių šeima (coccinelli-
dae). Spygliuočių sklypuose aptiktos retesniųjų 
rūšių boružės: akiuotoji (Anatis ocellata), kuri 
yra stambiausia boružė Lietuvoje, ir viena iš 
smulkiausiųjų – pušyninė boružė (Scymnus 
suturalis) (iki 1,5 mm), taip pat šešiolikataškė 
boružė (Tytthaspis sedecempunctata). Dar 1985 
m. atrasta labai retos rūšies boružė coccinella 
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rūšys. Ūsuočiai išauga maitindamiesi negyva 
mediena. Tik 4–5 rūšys pažeidžia žalių, tačiau 
menkaverčių medžių (Salix, Populus) medieną. 
Miškininkai klaidingai akcentuoja, kad ūsuo-
čiai yra miško kenkėjai, išties yra priešingai. Jie 
pažeidžia ne „mišką“, o virtuolius ir miške ilgai 
laikomą medieną. Itin retų ūsuočių rūšių ne-
aptikta. Iš retesniųjų: žalioji leptura (Anoplode-
ra virens), akiuotasis ūsuotis (oberea oculata), 
gluosninis ūsuotis (Lamia textor), raštuotasis 
drebulinis ūsuotis (Saperda scalaris). Stambu-
mu išsiskiria didysis drebulinis ūsuotis (Saperda 
carcharias). Tikrieji spygliuočių medienos ken-
kėjai yra stambūs ūsuočiai ožiaragiai iš Mono-
chamus genties. Į miške paliktus rąstus vabalai 
deda kiaušinėlius, vėliau lervutės juose išgraužia 
takus, todėl išpjautos lentos būna skylėtos. Dėl 
neūkiškumo, bet akcentuojant ūsuočių ožiara-
gių veiklą, kaltinami visų rūšių ūsuočiai.

Silphidae šeimai priklausantys maitvabaliai 
yra aplinkos valytojai. Kritusį net ir stambų žvėrį 
maitvabaliai užpuola masiškai ir palieka sausus 
kaulus. Taip miške išnyksta ligų plitimo židiniai 
ir blogi kvapai. Dažniausi šių vabalų yra duob-

kasiai iš Necrophorus genties ir raudonnugariai 
maitvabaliai (oiceoptoma thoracica). Tačiau bet 
kurioje teritorijoje maitvabalių rūšių ir individų 
gausumas yra nenuspėjami; tai priklauso nuo 
kritusių gyvūnų atsiradimo. 

Gausybė vabalų iš įvairių šeimų taip pat maiti-
nasi kritusiais gyvūnais bei grybais ir juose vei-
siasi: žvilgvabaliai, pinčiavabaliai, trumpaspar-
niai, juodvabaliai, grybvabaliai. Dėl to kempinės 
ir kepurėtieji grybai greičiau pūva ir virsta trą-
ša. Iš retesniųjų rūšių buvo surasti Scaphisoma 
agaricinum, oxyporus rufus, Endomychus cocci-
neus, cis boleti, Anisotoma humeralis.

XXI a. pradžioje Ignalinos r. pasirodžiusi nau-
ja plokštėtaūsių šeimos rūšis – kvapusis auksa-
vabalis (oxythyrea funesta) – jau apsigyveno ir 
draustinyje. Nors plokštėtaūsiai vystosi negyvo-
je medienoje ir tuomet yra nepastebimi, suaugę 
individai gerai matomi, atlieka svarbią ekologi-
nę misiją: intensyviai pernešinėja žiedadulkes. 
Dalis plokštėtaūsių vabalų ardo kritusius gyvū-
nus, grybus ir žinduolių ekskrementus. 

Draustinyje gausiausia yra straubliukų (cur-
culionidae) šeima, ypač jai priskyrus ekologiškai 
nepanašią kinivarpų (Scolytidae) šeimą. Abso-
liuti dauguma straubliukų minta žmogui neu-
traliais laukiniais augalais, visgi keletas jų rūšių 
maitinasi lazdynų, ąžuolų, pušų, eglių, beržų, 
uosių vaisiais, lapais ar šakelėmis. Juntamos 
ekonominės žalos nedaro. 

Netoli nuo straubliukų rūšių gausumu yra 
lapgraužių šeima (chrysomelidae). Retųjų rūšių 
draustinyje dar neaptikta. Tačiau buvo rasta re-
tesniųjų skydinukų cassida nebulosa ir c. mobi-
lis, keturtaškių klytrų (clytra quadripunctata), 
vėdryninių lapgraužių (Hydrothassa marginella). 

Palyginti gausi ir boružių šeima (coccinelli-
dae). Spygliuočių sklypuose aptiktos retesniųjų 
rūšių boružės: akiuotoji (Anatis ocellata), kuri 
yra stambiausia boružė Lietuvoje, ir viena iš 
smulkiausiųjų – pušyninė boružė (Scymnus 
suturalis) (iki 1,5 mm), taip pat šešiolikataškė 
boružė (Tytthaspis sedecempunctata). Dar 1985 
m. atrasta labai retos rūšies boružė coccinella 
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magnifica (divaricata). Taip pat Minčios upės 
slėnyje ant nendrių lapų aptinkama gana retų 
viksvinių boružių (coccidula scutellata). 

ANP ir draustinio pušynuose plačiai išplitę 
šaltojo klimato reliktai – Šneiderio kirmvabalis 
(Boros schneideri) ir didysis skydvabalis (Peltis 
grossa). Dėl dabartiniu metu per daug švariai 
tvarkomų miškų Vakarų Europoje šios dvi rū-
šys tapo vienos rečiausių. Šneiderio kirmvabalis 
Minčios girioje yra įprasta rūšis. Kiek retesnis 
yra didysis skydvabalis, neretai randamas ant ir 
po medžių kempinėmis. Tačiau sengirinis juo-
dvabalis (Neomidia haemorrhoidalis) labai retas. 
Tai taigos reliktas ANP miškuose, aptinkamas 
ant beržų kempininių grybų. Šių vabalų rūšių 
sėkmingas egzistavimas rodo Minčios girioje ir 
šiame draustinyje išlikusį gamtos natūralumą. 

Ant virtuolių beržų kamienų vos keletui dienų 
pasirodo retųjų rūšių grąžtvabaliai iš Lymexyloni-
dae šeimos. Tai grąžtvabaliai Lymexylon navale ir 
Hylecoetus dermestoides. Suaugėliai matomi tada, 
kai išeina ant virtusių beržų kamienų poruotis. 

Vienintelį kartą aptiktas ilgažandis krypūnėlis 
(Hololepta plana) – minkštųjų lapuočių medžių 
požievinis gyventojas. Draustinyje gyvenamoji 
aplinka jam nepalanki – yra tik pavienių tinka-
mų jiems vystytis drebulių. Į labai retai aptin-
kamų požievinių vabalų grupę patenka medien-
vabaliai (Microrhagus lepidus). Ant beržų lapų 
buvo aptikta žygiškųjų elniavabalių (Platycerus 
caraboides) 

Daug vabalų vystosi medienoje, bet suaugę 
atskrenda į žiedus ir juose ėda žiedadulkes, ge-
ria nektarą. Tai auksavabaliai, grambuoliukai, 
spragšiai, minkštavabaliai, keršavabaliai, dyglia-
vabaliai, ūsuočiai. Visi vabalai, besirausiantys 
žieduose, atlieka svarbiausią paskirtį – apdulki-
na augalus. 

Vandens vabalai – gana savita ekologinė gru-
pė. Draustinyje šios grupės vabalų ir rūšių, ir 
individų yra mažai: dviejų upelių vagos siauros, 
krantai statūs, vanduo tekantis, šaltas, nėra se-
klesnių vietų šildytis ir veistis. Tinkamiausios 
vietos – tai laikinai vandens apsemti Miednos 

upelio pakraščiai, kur beveik nėra srovės ir van-
duo sušyla. Vyrauja smulkiosios vabalų formos. 
Upelių vagose, pakrantėse dažniausios yra Dy-
tiscidae šeimos dusios – rasta 9 rūšių individų. Iš 
retesniųjų – Graptodytes granularis ir Laccophi-
lus variegatus. Tik Miednos užlietose pakrantėse 
buvo rasti kūdravabalių šeimos Hydrophilidae 5 
rūšių vabalai. 

Kitos vabzdžių grupės draustinyje sistemiškai 
netirtos, tačiau buvo registruojamos pavienės 
retesnės drugių rūšys. Į Lietuvos RK įrašytų 
sklandūnų šeimos drugių machaonų (Papilio 
machaon) skirtingais metais aptinkama nevie-
nodai gausiai. Nereguliariai ir ne kasmet draus-
tinyje tenka stebėti ne spygliuočių, o lapuočių 
miškams būdingas drugių rūšis: kilniąją vaivą 
(Apatura iris), puošniąją vaivą (A. ilia), didįjį 
juodmargį (Limenitis populi), didįjį dviuodegį 
(cerura vinula), keršasparnį verpiką (Endromis 
versicolora). Reta – mažoji saturnija (Eudia pa-
vonia). 

Lapuočių medienoje išsivysto ir labai retai 
matomi drugiai iš stiklasparnių šeimos. Skai-
drūs sparnai ir pilvelio spalvų raštas atitinka 
vapsvų išvaizdą. Išsivysčiusių drugių lėliukių 
chitininiai apvalkalai matomi ant senų kelmų.

Varliagyviai ir ropliai. Draustinyje yra ži-
nomos 5 varliagyvių rūšys. Paprastasis tritonas 
(Triturus vulgaris) įprastas ir plačiai išplitęs. 
Skiauterėtasis tritonas (Triturus cristatus) ran-
damas retai, paskutinį kartą – 2001 m. Į Lietuvos 
raudonąją knygą rūšis įrašyta 1991 m., taip pat 
yra ir naujausiame jos leidime (Rašomavičius, 
2021). Abiejų rūšių tritonai veisiasi Minčios 
tvenkinyje ir patvenktame Miednos upelyje. Su-
augę individai pasklinda po įvairias draustinio 
vietas. Paprastoji rupūžė (Bufo bufo) įprasta, bet 
retai matoma. 2012 m. rasta šalia Baltabiržės 
vnk., vadinasi, veisiasi ne tik Minčios tvenki-
nyje, bet ir Miednos upelio patvankose. Smai-
liasnukė varlė (Rana arvalis) negausiai išplitusi, 
randama Paminčios vnk. pievose ir miške prie 
upelių. Retai, bet galima surasti ir kitose vietose. 
Veistis sąlygos nepalankios. Rusvoji varlė (Rana 
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temporaria) yra negausi, bet plačiai išplitusi. 
Aptinkama prie upelių ir prie Paminčios vnk. 
Veistis sąlygos nepalankios. 

Draustinyje iki šiolei žinomos 5 roplių rūšys. 
Gyvavedis driežas (Lacerta vivipara) draustiny-
je retas dėl saulės šildomų vietų trūkumo. Per 
1980–2018 m. buvo pastebėtas Minčios tvenki-
nio pakrantėse, todėl tikimybė jį aptikti yra prie 
Miednos upelio patvenktų ir saulėje sušildytų 
balų. Vikrusis driežas (Lacerta agilis) apyretis, 
gyvenamąsias vietas užėmė žvyrkelio Minčia–
Švedriškė kelkraščių juostoje. Gluodenas (An-
guis fragilis) pastebimas retai. Gyvenimo sąlygos 
tinkamos tik sausesniųjų kvartalų medynuose ir 
palei saulės šildomas pakeles. Randama žuvusių 
ant jau minėto žvyrkelio. Geltonskruostis žaltys 
(Natrix natrix) draustinyje retas. 2019 m. aptik-
tas šalia Minčios k. Angis (Vipera berus) labai 
reta. Buvo aptikta 2020 m. šalia Minčios k. Vie-
tinių gyventojų liudijimu, XX a. Minčios girioje 
gyvatės buvo įprasti gyvūnai. 

Paukščiai. Minčios draustinio paukščių fau-
na yra tipinė mišriesiems miškams ir ypač visai 
Minčios giriai. Draustinio paukščių įvairovę 
sumažina miškų medynai, uždengę beveik visą 
draustinio plotą. Vis dėlto draustinyje suregis-
truota 70 rūšių paukščiai, priklausantys 27 šei-
moms. Gausiausios yra devynbalsinių ir zylinių 
šeimos – po 6 rūšis, vanaginių, geninių ir kiki-
linių – po 5.

Draustinio teritorijoje yra 17 rūšių, įtrauk-
tų į ES Paukščių direktyvos I priedą (Europos 
Parlamentas ir Europos Sąjungos Tary-
ba, 2009). Rečiausios iš jų – juodasis gandras, 
vapsvaėdis, erelis rėksnys, žuvininkas, kurtinys, 
uralinė pelėda, tripirštis genys. Užregistruota 12 
paukščių rūšių, įtrauktų į Lietuvos saugomų rū-
šių (2019 m.) sąrašą. 

Nustatyta, kad draustinio teritorijoje peri 
arba neabejotinai peri 58 rūšių paukščiai. Gy-
vena, bet veisimasis neįrodytas: mažasis erelis 
rėksnys, kurtinys, pilkasis garnys. Tik migracijų 
metu aptinkamos rūšys: rudagalvė kryklė, pa-
prastasis čimčiakas, šiaurinis kikilis. Per pasta-

ruosius 10–15 metų, manoma, išnyko anksčiau 
gyvenusių paukščių rūšys: didysis apuokas, te-
tervinas, kurtinys, žalvarnis, žalioji meleta. 

Didžioji dauguma paukščių miškų biotopus 
pasirinkę kaip palankiausią gyvenamąją aplin-
ką. Retosios rūšys taip pat susitelkusios miškuo-
se. Juodieji gandrai (ciconia nigra) – atsargūs, 
lizdus slepia brandžiuose medynuose. Jų vei-
simosi periodas ištęstas, užtrunka 5 mėnesius 
(IV–VIII), todėl jie jautrūs trikdymui. Draus-
tinyje peri 1–2 poros. Tokių pat sąlygų reikia 
ereliams rėksniams (Aquila pomarina). Neregu-
liariai peri 1 pora. Nors išperi du, bet išauga tik 
vienas jauniklis. Dėl to ereliai rėksniai visur reti. 
Svarbu žinoti, kad Lietuvoje telkiasi net 10 proc. 
jų pasaulinės populiacijos.

Į šią retų ir slėpiningų paukščių grupę patenka 
ir vištvanagis (Accipiter gentilis). Peri 1–2 poros. 
Jis yra lyg sparnuočių pasaulio vilkas: medžioja 
kitus, pats priešų neturi, bet vis tiek negausėja. 
Vapsvaėdžių (Pernis apivorus) labai reta, perė-
jimas neįrodytas, tačiau jų lizdų girioje yra, tik 
už draustinio ribų. Jūriniai ereliai (Haliaëtus al-
bicilla) ANP veisiasi nuo 2006 m. ir spėjo plačiai 
išplisti. Draustinyje lizdų nerasta, tačiau jūriniai 
ereliai teritorijoje lankosi. 

Gana saviti plėšrieji paukščiai – žuvininkai 
(Pandion haliaëtus), visiški ichtiofagai. Pirmąjį 
lizdą sukrovė 2009 m., dabar draustinyje žino-
mos 2 poros. Negaudo paukščių ir kitų sausumos 
stuburinių gyvūnų, maitinasi tik pačių sugauta 
žuvimi. Maitintis skrenda į artimiausius ežerus. 

Kurtiniai (Tetrao urogallus) dar XX a. antro-
je pusėje buvo įprasti, o dabar jų belikę atskiri 
individai. Draustinyje paskutinieji jų požymiai 
(plunksnos ir ekskrementai) rasti iki 2007 m. 
Lizdus įsirengia ant žemės, todėl nyko dėl šernų, 
usūrinių šunų, lapių, galbūt ir vilkų įtakos. Dėl 
tos priežasties ir tetervinų (Lyrurus tetrix) likę 
tik paskutinieji individai. Paskutinioji tuokvie-
tė ėmė nykti nuo 1992 m. Iš vištinių paukščių 
tik jerubės (Tetrastes bonasia) sugeba išvengti 
gresiančio išnykimo pavojų. Jos tebėra įprastos, 
tačiau randama plėšrūnų sunaikintų jų lizdų.
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temporaria) yra negausi, bet plačiai išplitusi. 
Aptinkama prie upelių ir prie Paminčios vnk. 
Veistis sąlygos nepalankios. 

Draustinyje iki šiolei žinomos 5 roplių rūšys. 
Gyvavedis driežas (Lacerta vivipara) draustiny-
je retas dėl saulės šildomų vietų trūkumo. Per 
1980–2018 m. buvo pastebėtas Minčios tvenki-
nio pakrantėse, todėl tikimybė jį aptikti yra prie 
Miednos upelio patvenktų ir saulėje sušildytų 
balų. Vikrusis driežas (Lacerta agilis) apyretis, 
gyvenamąsias vietas užėmė žvyrkelio Minčia–
Švedriškė kelkraščių juostoje. Gluodenas (An-
guis fragilis) pastebimas retai. Gyvenimo sąlygos 
tinkamos tik sausesniųjų kvartalų medynuose ir 
palei saulės šildomas pakeles. Randama žuvusių 
ant jau minėto žvyrkelio. Geltonskruostis žaltys 
(Natrix natrix) draustinyje retas. 2019 m. aptik-
tas šalia Minčios k. Angis (Vipera berus) labai 
reta. Buvo aptikta 2020 m. šalia Minčios k. Vie-
tinių gyventojų liudijimu, XX a. Minčios girioje 
gyvatės buvo įprasti gyvūnai. 

Paukščiai. Minčios draustinio paukščių fau-
na yra tipinė mišriesiems miškams ir ypač visai 
Minčios giriai. Draustinio paukščių įvairovę 
sumažina miškų medynai, uždengę beveik visą 
draustinio plotą. Vis dėlto draustinyje suregis-
truota 70 rūšių paukščiai, priklausantys 27 šei-
moms. Gausiausios yra devynbalsinių ir zylinių 
šeimos – po 6 rūšis, vanaginių, geninių ir kiki-
linių – po 5.

Draustinio teritorijoje yra 17 rūšių, įtrauk-
tų į ES Paukščių direktyvos I priedą (Europos 
Parlamentas ir Europos Sąjungos Tary-
ba, 2009). Rečiausios iš jų – juodasis gandras, 
vapsvaėdis, erelis rėksnys, žuvininkas, kurtinys, 
uralinė pelėda, tripirštis genys. Užregistruota 12 
paukščių rūšių, įtrauktų į Lietuvos saugomų rū-
šių (2019 m.) sąrašą. 

Nustatyta, kad draustinio teritorijoje peri 
arba neabejotinai peri 58 rūšių paukščiai. Gy-
vena, bet veisimasis neįrodytas: mažasis erelis 
rėksnys, kurtinys, pilkasis garnys. Tik migracijų 
metu aptinkamos rūšys: rudagalvė kryklė, pa-
prastasis čimčiakas, šiaurinis kikilis. Per pasta-

ruosius 10–15 metų, manoma, išnyko anksčiau 
gyvenusių paukščių rūšys: didysis apuokas, te-
tervinas, kurtinys, žalvarnis, žalioji meleta. 

Didžioji dauguma paukščių miškų biotopus 
pasirinkę kaip palankiausią gyvenamąją aplin-
ką. Retosios rūšys taip pat susitelkusios miškuo-
se. Juodieji gandrai (ciconia nigra) – atsargūs, 
lizdus slepia brandžiuose medynuose. Jų vei-
simosi periodas ištęstas, užtrunka 5 mėnesius 
(IV–VIII), todėl jie jautrūs trikdymui. Draus-
tinyje peri 1–2 poros. Tokių pat sąlygų reikia 
ereliams rėksniams (Aquila pomarina). Neregu-
liariai peri 1 pora. Nors išperi du, bet išauga tik 
vienas jauniklis. Dėl to ereliai rėksniai visur reti. 
Svarbu žinoti, kad Lietuvoje telkiasi net 10 proc. 
jų pasaulinės populiacijos.

Į šią retų ir slėpiningų paukščių grupę patenka 
ir vištvanagis (Accipiter gentilis). Peri 1–2 poros. 
Jis yra lyg sparnuočių pasaulio vilkas: medžioja 
kitus, pats priešų neturi, bet vis tiek negausėja. 
Vapsvaėdžių (Pernis apivorus) labai reta, perė-
jimas neįrodytas, tačiau jų lizdų girioje yra, tik 
už draustinio ribų. Jūriniai ereliai (Haliaëtus al-
bicilla) ANP veisiasi nuo 2006 m. ir spėjo plačiai 
išplisti. Draustinyje lizdų nerasta, tačiau jūriniai 
ereliai teritorijoje lankosi. 

Gana saviti plėšrieji paukščiai – žuvininkai 
(Pandion haliaëtus), visiški ichtiofagai. Pirmąjį 
lizdą sukrovė 2009 m., dabar draustinyje žino-
mos 2 poros. Negaudo paukščių ir kitų sausumos 
stuburinių gyvūnų, maitinasi tik pačių sugauta 
žuvimi. Maitintis skrenda į artimiausius ežerus. 
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(Scolopax rusticola) ir brastinis tilvikas (Tringa 
ochropus). Slankos peri ant žemės, bet tobulai 
slepiama slankų spalva išsaugo lizdus, o brasti-
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pelėdų (Strix uralensis), kurių perėjimas dar ne-
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Įdomu, kad miško kirtimai jiems ne kenkia, o 
pagerina perėjimo ir mitybos sąlygas.

Draustinyje daug geninių paukščių. Didžiau-
si – juodosios meletos (Dryocopus martius). Jos 
sugeba iškapoti uoksus kamienuose. Vėliau jie 
atitenka pelėdoms ir karveliams uldukams. Pil-

kosios meletos (Picus canus) mėgsta joms tin-
kamas užlietų, todėl išmirkusių medžių sklypų 
buveines. Tripirštis genys (Picoides tridactylus) 
yra senųjų taiginių spygliuočių miškų reliktas, 
draustinio miškai atitinka jo ekologinius porei-
kius. 

Žinduoliai. Draustinyje rastos 28 žinduolių 
rūšys, bet šis skaičius nėra galutinis, nes deta-
liau nebuvo tyrinėti šikšnosparniai ir peliniai 
graužikai. Greta įprastinių ir dažnų žinduolių 
rūšių, kurios yra paplitusios visoje parko terito-
rijoje, draustinyje rastos 2 rūšys įrašytos į Lietu-
vos raudonąją knygą ir 4 rūšys – įtrauktos į ES 
Buveinių direktyvos II bei IV priedus. 

Beržinė sicista (Sicista betulina) pirmą kar-
tą draustinyje sugauta 1976 m. Vėlesnių radi-
mo duomenų apie šį šoklinių šeimos smukųjį 
graužiką nėra. Draustinio miškuose gyvena 
abi kiškių rūšys. Baltasis kiškis (Lepus timidus), 
tundrinės faunos reliktas, gana dažnas, tačiau 
nėra gausus. Minčios ir Miednos upelių pa-
krantėse gana retai, bet aptinkami šermuonėlių 
(Mustela nivalis) ir ūdrų (Lutra lutra) pėdsakai. 
Stambiausias Lietuvos plėšrūnas – vilkas (canis 

13 pav. Žvirblinė pelėda (B. Šablevičiaus nuotrauka)
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lupus), dėl šlapių užpelkėjusių miškų, drausti-
nyje pastoviai negyvena. Žiemos metu randami 
pavieniai vilkų pėdsakai ant miško keliukų ir 
kvartalinių linijų. Iš saugotinų žinduolių rūšių, 
kurios nuolat gyvena ir veisiasi draustinio te-
ritorijoje, gausumu pasižymi tik upinis bebras 
(castor fiber). 2013 m. buvo suskaičiuotos 5 be-
brų šeimos, įsikūrusios prie upelių vagų, iš jų 3 
įvertintos kaip gausios ir stiprios. 

SANTRAUKA 
Minčiagirės botaninis-zoologinis draustinis 

yra Aukštaitijos nacionalinio parko šiaurinėje 
dalyje, Minčios girioje. Jame saugomos Minčios 
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ir Miednos upelių miškų biocenozės su retųjų 
rūšių augalų ir gyvūnų buveinėmis. Palyginus 
nedidelio ploto (754,6 ha) gamtinis draustinis 
pasižymi  didele floros ir faunos biologine įvai-
rove. Įvairių tyrimų metu čia rasta: 14 augalų, 
3 vabzdžių, 1 varliagyvių, 18 paukščių ir 6 žin-
duolių saugomos retosios rūšys. Identifikuotos 
5 tipų Europos Bendrijos svarbos natūralios 
buveinės, kurios apima 54 proc. draustinio teri-
torijos. Draustinio vieta yra itin nuošalioje ANP 
vietovėje, jis nėra rekreacinio pobūdžio, nėra 
kelių tinklo, yra mažai lankomas. Taip išlaiko-
mas gamtos natūralumas, palankus biologinės 
įvairovės tęstinumui. 
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INVAZINĖS AUGALŲ RŪŠYS DZŪKIJOS NACIONA-
LINIAME PARKE. PAPLITIMAS, ŽALA KRAŠTOVAIZ-
DŽIUI IR BIOLOGINEI ĮVAIROVEI

Mindaugas LAPELĖ, Gintarė GEDRIMIENĖ, Vincas SLAVICKAS
Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio gamtinio rezervato direkcija
El. paštas direkcija@dzukijosparkas.lt
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ĮVADAS 
Dzūkijos nacionalinis parkas, kaip ir kitos 

saugomos teritorijos, yra įsteigtas tam, kad iš-
saugotume gamtos ir kultūros paveldo verty-
bes, kultūrines tradicijas ir sudarytume sąlygas 
tiek sau, tiek ateities kartoms džiaugtis unikalia 
aplinka. Tačiau ir čia galima sutikti nemažai 
augalų bei gyvūnų rūšių, kurių seniau nebuvo. 
Gyvename globaliame pasaulyje, daug keliauja-
me ir sąmoningai ar nesąmoningai padedame 
plisti svetimų kraštų augalams ir gyvūnams, 

kurių niekada nebūdavo mūsų kraštuose. Sve-
timžemės rūšys gali būti netyčia atgabenamos 
su kroviniais, todėl jų gana gausu geležinke-
lio stotyse, uostuose, pakelėse. Kai kurias rūšis 
žmonės įveisdavo norėdami pagerinti gamtą – 
taip Lietuvoje atsirado usūrinių šunų, ondatrų, 
vynuoginių sraigių, gausialapių lubinų ar šluo-
tinių zuikiakrūmių ir net garsiųjų Sosnovskio 
barščių. Mūsų gamtoje nemažai yra ir bėglių iš 
sodų ar gėlynų – tai bitinės sprigės, dygliavaisiai 
virkšteniai, vienametės šiušelės. Dalis tokių sve-
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timžemių rūšių, neturėdamos natūralių priešų, 
tampa tikra bėda – jos plinta sparčiai, išstumia 
panašias į save vietines augalų rūšis ir mažina 
biologinę įvairovę, kenkia žmonių sveikatai, at-
neša ekonominių nuostolių. Tokios agresyvios 
rūšys vadinamos invazinėmis (Augutis ir kt., 
2015; Balčiauskas ir kt., 2017). Šiuo metu į 
Lietuvos invazinių rūšių sąrašą įrašyta 18 auga-
lų rūšių (Aplinkos ministras, 2019), visos jos 
aptinkamos ir Dzūkijos nacionaliniame parke. 
Nors invazinių rūšių laikymas, auginimas, vei-
simas, dauginimas, mainymas, įvežimas, per-
kėlimas, prekyba ar kitoks jų naudojimas yra 
draudžiamas, kai kurios jų yra labai išplitusios 
ar sparčiai plinta visoje šalies teritorijoje, taip 
pat ir Varėnos rajone. Nuo jų neapsaugotos ir 
saugomos teritorijos, kur tokie „svečiai“ tikrai 
nėra pageidaujami. 

Dzūkijos nacionalinio parko teritorija palan-
ki plisti svetimžemėms, kitaip adventyvinėms 
rūšims – ją kerta magistralinis krašto kelias A4 
(Vilnius–Druskininkai), krašto keliai KK129 
(Antakalnis–Merkinė) ir KK133 (Merkinė–
Leipalingis). Parko rytiniu pakraščiu praeina 
geležinkelio Peterburgas–Varšuva ruožas nuo 
Vilniaus iki Marcinkonių. Svetimžemėms rū-
šims plisti geras sąlygas sudaro ir gana tankus 
upių bei upelių tinklas – jų slėniai taip pat veikia 
kaip savotiški migracijos koridoriai. Kita ver-
tus, nederlingi dirvožemiai, dideli miškų plotai 
(užimantys 80 proc.) nėra palankūs toms inva-
zinėms rūšims, kurios dažniausiai kuriasi antro-
pogeninėse buveinėse, taip pat upių slėniuose.

Varėnos rajonas, į kurį patenka Čepkelių re-
zervatas ir didžioji Dzūkijos nacionalinio parko 
dalis, tiesiogiai ribojasi su Gardino sritimi Bal-
tarusijoje, priklausančia tam pačiam Nemuno 
baseinui ir patiriančiai tas pačias invazinių rūšių 
problemas. Detalesni invazinių rūšių tyrimai na-
cionalinio parko teritorijoje buvo vykdomi 2019–
2020 m., įgyvendinant VšĮ Gamtos paveldo 
fondo projektą „Svetimžemių invazinių augalų 
rūšių neigiamo poveikio ekosistemoms ir žmo-
nių gerovei sumažinimas Lietuvos ir Baltarusijos 
pasienio regione“ (European comission, 2017; 

Gudžinskas ir kt., 2019; Gamtos paveldo 
fondas, 2019–2020). Projektas vykdomas įgy-
vendinant 2014–2020 m. Europos kaimynystės 
priemonės – „Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos 
bendradarbiavimo per sieną“  – programą. Pro-
jekto dalyviai iš Lietuvos ir Baltarusijos: Varėnos 
rajono savivaldybės administracija, Dzūkijos 
nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio gam-
tinio rezervato direkcija, Gardino Janko Kupalos 
valstybinis universitetas, Gardino r. vykdomojo 
komiteto Žemės ūkio ir maisto valdyba bei Vals-
tybinė aplinkosaugos institucija „Respublikinis 
kraštovaizdžio draustinis „Ozery“.

TYRIMŲ METODIKA
Kiekviena veikla prasideda nuo padėties įver-

tinimo, todėl 2019 m. liepos–rugsėjo mėn. na-
cionalinio parko teritorijoje vyko 7 Lietuvai ir 
Baltarusijai bendrų invazinių augalų rūšių in-
ventorizacija pagal specialiai projektui parengtą 
inventorizacijos metodiką (Gudžinskas ir kt., 
2019). Invazinės rūšys buvo kartografuojamos 
visoje Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepke-
lių valstybinio gamtinio rezervato teritorijoje, 
visų tipų buveinėse (natūraliose, pažeistose ar 
antropogeninėse). Nacionalinio parko koman-
da – ekologas Vincas Slavickas, miškininkė 
Gintarė Gedrimienė ir projekto koordinatorius 
Mindaugas Lapelė  – pėsčiomis, važiuodami ir 
plaukdami aplankė vietoves, kuriose, tikėtina, 
galėjo įsikurti invaziniai augalai.

Kartografuojant nuosekliai buvo tikrinama 
visa teritorija, daugiausia dėmesio skiriant plo-
tams, esantiems gyvenamosiose, pramoninėse 
ir žemės ūkio teritorijose ir greta jų, šalia trans-
porto infrastruktūros objektų (geležinkelių, 
kelių, elektros perdavimo linijų ir kt.), taip pat 
upių ir upelių slėniams bei greta jų esantiems 
plotams, kur yra didžiausia kai kurių invazinių 
rūšių telkimosi tikimybė. 

Kiekvienai pagal projektą kartografuojamos in-
vazinės rūšies radavietei buvo pildoma atskira an-
keta ir kartografuojamas vienetas pažymimas že-
mėlapyje kaip taškas, linija ar plotas. Anketoje taip 
pat fiksuotas invazinių rūšių gausumas, buveinių, 
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kaip savotiški migracijos koridoriai. Kita ver-
tus, nederlingi dirvožemiai, dideli miškų plotai 
(užimantys 80 proc.) nėra palankūs toms inva-
zinėms rūšims, kurios dažniausiai kuriasi antro-
pogeninėse buveinėse, taip pat upių slėniuose.

Varėnos rajonas, į kurį patenka Čepkelių re-
zervatas ir didžioji Dzūkijos nacionalinio parko 
dalis, tiesiogiai ribojasi su Gardino sritimi Bal-
tarusijoje, priklausančia tam pačiam Nemuno 
baseinui ir patiriančiai tas pačias invazinių rūšių 
problemas. Detalesni invazinių rūšių tyrimai na-
cionalinio parko teritorijoje buvo vykdomi 2019–
2020 m., įgyvendinant VšĮ Gamtos paveldo 
fondo projektą „Svetimžemių invazinių augalų 
rūšių neigiamo poveikio ekosistemoms ir žmo-
nių gerovei sumažinimas Lietuvos ir Baltarusijos 
pasienio regione“ (European comission, 2017; 

Gudžinskas ir kt., 2019; Gamtos paveldo 
fondas, 2019–2020). Projektas vykdomas įgy-
vendinant 2014–2020 m. Europos kaimynystės 
priemonės – „Latvijos, Lietuvos ir Baltarusijos 
bendradarbiavimo per sieną“  – programą. Pro-
jekto dalyviai iš Lietuvos ir Baltarusijos: Varėnos 
rajono savivaldybės administracija, Dzūkijos 
nacionalinio parko ir Čepkelių valstybinio gam-
tinio rezervato direkcija, Gardino Janko Kupalos 
valstybinis universitetas, Gardino r. vykdomojo 
komiteto Žemės ūkio ir maisto valdyba bei Vals-
tybinė aplinkosaugos institucija „Respublikinis 
kraštovaizdžio draustinis „Ozery“.

TYRIMŲ METODIKA
Kiekviena veikla prasideda nuo padėties įver-

tinimo, todėl 2019 m. liepos–rugsėjo mėn. na-
cionalinio parko teritorijoje vyko 7 Lietuvai ir 
Baltarusijai bendrų invazinių augalų rūšių in-
ventorizacija pagal specialiai projektui parengtą 
inventorizacijos metodiką (Gudžinskas ir kt., 
2019). Invazinės rūšys buvo kartografuojamos 
visoje Dzūkijos nacionalinio parko ir Čepke-
lių valstybinio gamtinio rezervato teritorijoje, 
visų tipų buveinėse (natūraliose, pažeistose ar 
antropogeninėse). Nacionalinio parko koman-
da – ekologas Vincas Slavickas, miškininkė 
Gintarė Gedrimienė ir projekto koordinatorius 
Mindaugas Lapelė  – pėsčiomis, važiuodami ir 
plaukdami aplankė vietoves, kuriose, tikėtina, 
galėjo įsikurti invaziniai augalai.

Kartografuojant nuosekliai buvo tikrinama 
visa teritorija, daugiausia dėmesio skiriant plo-
tams, esantiems gyvenamosiose, pramoninėse 
ir žemės ūkio teritorijose ir greta jų, šalia trans-
porto infrastruktūros objektų (geležinkelių, 
kelių, elektros perdavimo linijų ir kt.), taip pat 
upių ir upelių slėniams bei greta jų esantiems 
plotams, kur yra didžiausia kai kurių invazinių 
rūšių telkimosi tikimybė. 

Kiekvienai pagal projektą kartografuojamos in-
vazinės rūšies radavietei buvo pildoma atskira an-
keta ir kartografuojamas vienetas pažymimas že-
mėlapyje kaip taškas, linija ar plotas. Anketoje taip 
pat fiksuotas invazinių rūšių gausumas, buveinių, 

kuriose jos paplitusios, tipai pagal EUNIS buvei-
nių klasifikacijos II lygmenį, vietovės naudojimo 
būdai, papildomos invazinės Lietuvos augalų rū-
šys, neįtrauktos į projekto tikslines rūšis. Duome-
nys buvo kaupiami projektui sukurtoje GIS duo-
menų bazėje, jų pagrindu sukurtas svetimžemių 
invazinių augalų rūšių pasiskirstymo skaitmeni-
nis žemėlapis (Gudžinskas ir kt., 2019).

REZULTATAI IR APTARIMAS
Uosialapis klevas (Acer negundo L.) yra gau-

siausia ir labiausiai Dzūkijos nacionalinio parko 
teritorijoje paplitusi invazinė rūšis, aptinkama 
daugiau kaip dviejuose trečdaliuose visų radi-
mo vietų – 451 radavietės, užimančios 629,4 ha 
(1 pav.). Išplitęs gyvenvietėse (139 radvietės), 

kur užima net 415 ha teritoriją, ypač apleistuose 
plotuose prie gamybinių pastatų Marcinkonyse, 
Merkinėje, prie geležinkelio stotelių, kaimuo-
se pasitaiko ir specialiai sodintų. Natūraliose 
buveinėse dažnai aptinkamas Nemuno ir Mer-
kio slėniuose, kur vietomis sudaro ištisinius 
sąžalynus, prie kitų upių rečiau (329 radvietės, 
144,6 ha). Jam būdingas didelis produktyvumas: 
vienas medis vidutiniškai subrandina iki 70 000 
sėklų, todėl upių pakrantėse išstumia vietines 
gluosnių rūšis, ypač trapųjį gluosnį (Salix fragi-
lis) ir baltąjį gluosnį (Salix alba), neigiamai vei-
kia saugomas buveines – 91E0 Aliuviniai miškai 
(S. Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae 
sąjungų bendrijos); taip pat 91F0 Paupių guoby-
nai bei 6430 Eutrofiniai aukštieji žolynai.

Dygliavaisis virkštenis (Echinocystis lobata 
(Michx.) Torr. et A. Gray) yra vienmetis iš dar-
želių pabėgęs vijoklis, savo ilgais iki 8 m išaugan-
čiais kibiais ūgliais apkėtojęs Nemuno ir Merkio 
žemupio pakrančių žolynus (2 pav.). Jis stebėtas 

1 pav. Uosialapis klevas ir jo paplitimas Dzūkijos na-
cionaliniame parke
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118 vietų, užima 6,3 ha plotą, nustelbia pakran-
čių žolines bendrijas ir neigiamai veikia saugo-
mą buveinę 6430 Eutrofiniai aukštieji žolynai.

Bitinė sprigė (Impatiens grandulifera Royle) 
taip pat plinta Nemuno paupiais (3 pav.). Iš-
vaizdi, išsiskirianti dideliais ir puošniais žiedais 
bitinė sprigė savaime auga Himalajų kalnuose 2 
000–2500 m aukštyje, o dabar ši iš gėlynų ištrū-
kusi rūšis yra išplitusi daugelyje Europos upių 
slėnių. Ypač dideli sprigės, kuri savo sėklas suge-
ba nuspriegti iki 7 m, sąžalynai yra tarp Liškia-
vos ir Merkinės, kur jie okupavo šaltiniuotas pa-
krančių terasas. Aptinkama ir drėgnesnėse Su-
bartonių miško kirtavietėse, o parko teritorijoje 
stebėtos 28 radvietės, užimančios 4,5 ha plotą.

Sosnovskio barštis (Heracleum sosnowskyi 

Manden.) kilęs iš Kaukazo kalnų, Stalino valia 
kaip pašarinis augalas buvo pradėtas auginti 
Šiaurės Rusijoje, o pokariu atsirado ir Lietuvoje. 
Nacionalinio parko teritorijoje šis žmogui pa-
vojingas augalas – prisilietimas prie jo gali iki 
pūslių nudeginti odą – yra įsikūręs šaltiniuotose 
pievose ir pamiškėse Uciekos ir Ricielių apylin-
kėse, kur yra išplitęs 10,3 ha plote (4 pav.). Nors 
Sosnovskio barščio židiniai nėra dideli, jo pli-
timą riboja tinkamų buveinių stygius, bet yra 
pavojus, kad upeliukų slėniais jis gali pasiekti 
Nemuną ir pradėti kelionę panemuniais.

Didžioji rykštenė (Solidago gigantea Aiton), 
rasta 26 vietose, ir kanadinė rykštenė (Solidago 
canadensis L.) – 20 vietų, aptinkamos dažniau-
siai gėlių darželiuose, pievose ir pakelėse, papli-
tusios panašiose vietose. Kol kas šie dekoratyvūs, 
vasaros pabaigoje geltonas žiedų šluoteles iške-
denantys augalai užima tik daugiau 1,2 ha plotą, 
auga nedidelėmis grupelėmis ir didelių sąžalynų 
nesudaro, nes tinkamų buveinių nėra daug. Ta-

2 pav. Dygliavaisis virkštenis ir jo paplitimas Dzūkijos 
nacionaliniame parke
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Didžioji rykštenė (Solidago gigantea Aiton), 
rasta 26 vietose, ir kanadinė rykštenė (Solidago 
canadensis L.) – 20 vietų, aptinkamos dažniau-
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2 pav. Dygliavaisis virkštenis ir jo paplitimas Dzūkijos 
nacionaliniame parke

čiau tai invazinės rūšys, reikalaujančios dėmesio, 
nes jų sėklas, kaip ir kiaulpienių, platina vėjas ir 
atsiradus tinkamoms buveinėms, jos gali išplisti.

Sirinis klemalis (Asclepias syriaca L.) – biti-
ninkų vertinamas augalas, įtrauktas į ES susirū-
pinimą keliančių invazinių rūšių sąrašą (4) kol 
kas rastas tik dviejose gyvenvietėse – Šlapikuose 
ir Puvočiuose.

Tyrimų metu buvo rinkta medžiaga ir apie 
kitų, į projektą neįtrauktų invazinių augalų rū-
šių, kurios dažniau ar rečiau aptinkamos Nacio-
nalinio parko ir Čepkelių rezervato teritorijoje, 
paplitimą. Beveik visuose Parko vandenyse yra 
paplitusi kanadinė elodėja (Elodea canadensis 
Michx.), įprastu miško pakelių augalu yra ta-
pęs šluotinis sausakrūmis (Sarothamnus scopa-

rius (L.) Link.), beveik kiekviename drėgnesnia-
me miške gali rasti ir smulkiažiedę sprigę (Im-
patiens parviflora DC.). Kraštovaizdžio dalimi 
yra tapę ir gausialapio lubino (Lupinus polyphyl-
lus Lindl.) sąžalynai, Nemuno pakrančių ir Mer-
kio žemupio pievose nereta gausialapė rūgštynė 
(Rumex confertus Willd.). Visos minėtos rūšys 
yra paplitusios gana gausiai ir jau seniai įsitvirti-
nusios mūsų gamtoje. 

Atskirą invazinių rūšių grupę sudaro tos inva-
zinių augalų rūšys, kurios parko teritorijoje ap-
tinkamos tik sporadiškai ir nėra labai paplitusios, 
telkiasi tik keliose vietovėse; dažnai jų paplitimą 
riboja ir gamtinės sąlygos, ypač skurdūs ir sausi 
dirvožemiai. Tai pasakytina apie vėlyvąją ievą 
(Padus serotina (Ehrh.) Borkh.), kuri labiausiai 
išplitusi Merkinės girininkijose, muilinę guboją 
(Gypsophilla paniculata L.) ir varpinę medlie-
vą (Amelanchier spicata (Lam.) K. Koch) keliose 
vietose Merkinėje, baltažiedę robiniją (Robinia 
pseudoacacia L.) netoli Ricielių, raukšlėtalapį erš-

3 pav. Bitinė sprigė ir jos paplitimas Dzūkijos nacio-
naliniame parke
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kėtį (Rosa rugosa Thunb.) Liškiavoje (sąžalynai 
Liškiavos piliakalnių komplekse iškirsti 2020 m., 
vykdant tvarkymo darbus) ir kai kurias kitas rūšis.

Didžiausią susirūpinimą kelia kelios neseniai 
pradėjusios plisti invazinės augalų rūšys, kurios 
su kiekvienais metais užima vis didesnes terito-
rijas. Vienametė šiušelė (Erigeron annuus (L.) 
Pers.), kadaise taip pat auginta darželiuose, nors 
ir nesudaro didelių sąžalynų, bet nacionalinio 
parko buveinėse aptinkama vis dažniau  – ir ne 
tik apleistuose dirvonuose, bet ir miško keliu-
kų pakraščiuose, atkeliavusi ten su statybinė-
mis atliekomis, skirtomis keliams remontuoti. 
Kita stipriai plintanti rūšis yra ilgakotis lakišius 
(Bidens frondosa L.), aptinkama Parko teritorijoje 
Nemuno pakrančių dumblynuose nuo Liškiavos 

iki Krikštonių, vienas židinys atsirado ir toli nuo 
didžiųjų upių, Lynežeryje prie Lygucio ežero.

Tyrimų metu nustatyta net 650 invazinių au-
galų radaviečių, kurių bendras plotas yra 649 ha, 
tai kiek daugiau nei 1 proc. visos nacionalinio 
parko teritorijos. Didžiausia invazinių augalų 
koncentracija pastebėta pakrančių krūmynuose 
(329 radavietės, 144,6 ha) ir gyvenvietėse (139 
radavietės, 415,1 ha), daug mažiau prie kelių bei 
geležinkelių (68 radavietės, 9,1 ha). Viena svar-
biausių invazinių augalų rūšių plitimo vietų yra 
upių slėniai, todėl nenuostabu, kad daugiausiai 
jų aptinkama Nemuno vidurupyje bei Merkio 
žemupyje, taip pat didžiausiose parko gyven-
vietėse, ypač Merkinėje, Marcinkonyse, Margi-
onyse, ir pakelėse. Gera žinia yra ta, kad, nors 
kai kurios seniau atkeliavusios į Lietuvą augalų 
rūšys, tokios kaip ajeras ar kanadinė elodėja, su-
gebėjo puikiai įsitvirtinti natūraliose buveinėse, 
naujiesiems atvykėliams sunku įsikurti natūra-
liose ir mažai pažeistose augalų bendrijose, ypač 

4 pav. Sosnovskio barštis ir jo paplitimas Dzūkijos na-
cionaliniame parke



89

kėtį (Rosa rugosa Thunb.) Liškiavoje (sąžalynai 
Liškiavos piliakalnių komplekse iškirsti 2020 m., 
vykdant tvarkymo darbus) ir kai kurias kitas rūšis.

Didžiausią susirūpinimą kelia kelios neseniai 
pradėjusios plisti invazinės augalų rūšys, kurios 
su kiekvienais metais užima vis didesnes terito-
rijas. Vienametė šiušelė (Erigeron annuus (L.) 
Pers.), kadaise taip pat auginta darželiuose, nors 
ir nesudaro didelių sąžalynų, bet nacionalinio 
parko buveinėse aptinkama vis dažniau  – ir ne 
tik apleistuose dirvonuose, bet ir miško keliu-
kų pakraščiuose, atkeliavusi ten su statybinė-
mis atliekomis, skirtomis keliams remontuoti. 
Kita stipriai plintanti rūšis yra ilgakotis lakišius 
(Bidens frondosa L.), aptinkama Parko teritorijoje 
Nemuno pakrančių dumblynuose nuo Liškiavos 

iki Krikštonių, vienas židinys atsirado ir toli nuo 
didžiųjų upių, Lynežeryje prie Lygucio ežero.

Tyrimų metu nustatyta net 650 invazinių au-
galų radaviečių, kurių bendras plotas yra 649 ha, 
tai kiek daugiau nei 1 proc. visos nacionalinio 
parko teritorijos. Didžiausia invazinių augalų 
koncentracija pastebėta pakrančių krūmynuose 
(329 radavietės, 144,6 ha) ir gyvenvietėse (139 
radavietės, 415,1 ha), daug mažiau prie kelių bei 
geležinkelių (68 radavietės, 9,1 ha). Viena svar-
biausių invazinių augalų rūšių plitimo vietų yra 
upių slėniai, todėl nenuostabu, kad daugiausiai 
jų aptinkama Nemuno vidurupyje bei Merkio 
žemupyje, taip pat didžiausiose parko gyven-
vietėse, ypač Merkinėje, Marcinkonyse, Margi-
onyse, ir pakelėse. Gera žinia yra ta, kad, nors 
kai kurios seniau atkeliavusios į Lietuvą augalų 
rūšys, tokios kaip ajeras ar kanadinė elodėja, su-
gebėjo puikiai įsitvirtinti natūraliose buveinėse, 
naujiesiems atvykėliams sunku įsikurti natūra-
liose ir mažai pažeistose augalų bendrijose, ypač 

4 pav. Sosnovskio barštis ir jo paplitimas Dzūkijos na-
cionaliniame parke

miškuose ir pelkėse. Taip Čepkelių gamtiniame 
rezervate rastas tik uosialapis klevas, ir tas tik 
dviejose vietose Katros kaime, taip pat šluotinis 
sausakrūmis Pagarendos kaimavietėje ir keliose 
vietos rezervatą juosiančių kelių pakelėse.

Vieno recepto, kaip sumažinti visų minėtų 
rūšių invaziją, ko gero, būti negali. Margionyse 
buvo įgyvendintas gausialapio lubino populiaci-
jos naikinimo projektas, viena iš projekto „Sve-
timžemių invazinių augalų rūšių neigiamo po-
veikio ekosistemoms ir žmonių gerovei sumaži-
nimas Lietuvos ir Baltarusijos pasienio regione“ 
veiklų buvo atlikti parodomuosius atrinktų 
rūšių naikinimus pasirinktose teritorijose ir su-
pažindinti visuomenę su naikinimo metodais. 
Tam buvo pasirinktos kelios Sosnovskio barš-

čio, uosialapio klevo, dygliavaisio virkštenio, bi-
tinės sprigės ir kanadinės rykštenės populiacijos 
Varėnos savivaldybėje ir Dzūkijos nacionalinia-
me parke. Naikinimui dažniausiai naudojamos 
cheminės, mechaninės priemonės arba abiejų 
šių metodų derinys.

Viena iš problemų saugomose teritorijoje, kad 
daugelyje radaviečių galime taikyti tik mechani-
nes priemones (6 pav.), nes cheminių priemo-

5 pav. Didžioji rykštenė ir jos paplitimas Dzūkijos na-
cionaliniame parke

6 pav. Sosnovskio barščių naikinimas Uciekos kaime
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nių panaudojimas ribojamas teisės aktais, ypač 
draustiniuose ir prie vandens telkinių. 

Įvertinus inventorizacijos rezultatus, jie buvo 
pristatyti vietos gyventojų bendruomenėms, or-
ganizuoti ir demonstraciniai pasirinktų invazi-
nių augalų rūšių naikinimo darbai, kad bendro-
mis pastangomis galėtume sumažinti neigiamą 
jų poveikį arba užkirsti kelią tolimesniam pliti-
mui, tačiau tai darbas, kuriam reikia daug laiko 
ir lėšų, o įgyvendinti jį galima tik konkrečiose 
teritorijose, vykdant konkrečius gamtotvarkos 
darbus (Augutis ir kt., 2015; Gudžinskas ir 
kt., 2020). Patinka mums ar ne, bet galime tik 
pristabdyti invazinių rūšių plitimą tam tikrose 
vietose, nes šie augalai jau tapo mūsų gamtos 
dalimi, kad ir nelabai pageidaujama.

PADĖKA
Dėkojame kolegoms iš Lietuvos gamtos paveldo 

fondo už galimybę dalyvauti projekte „Svetimže-
mių invazinių augalų rūšių neigiamo poveikio 
ekosistemoms ir žmonių gerovei sumažinimas 
Lietuvos ir Baltarusijos pasienio regione“, o ypač 
projekto vadovui Zenonui Gulbinui, dr. Zigman-
tui Gudžinskui ir Marijui Pileckui, kurio apskai-
čiuotą rūšių paplitimo statistiką ir rūšių paplitimo 
schemas panaudojome šiame straipsnyje. 

SANTRAUKA
Globalinės svetimžemių, taip pat ir invazinių, 

rūšių plitimo tendencijos neaplenkia ir saugomų 
teritorijų. Straipsnyje pateikiami 2019–2020 m. 
vykdytos pasirinktų invazinių rūšių inventori-
zacijos rezultatai. Tyrimų metu surastos net 650 
invazinių augalų radavietės, kurių bendras plo-
tas yra 649 ha, tai kiek daugiau nei 1 proc. visos 
nacionalinio parko teritorijos. Didžiausia inva-
zinių augalų koncentracija pastebėta pakrančių 
krūmynuose (329 radavietės, 144,6 ha) ir gyven-
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ta) plitimas natūraliose augalų bendrijose, taip 
pat ir ES saugomose buveinėse 91E0 Aliuviniai 
miškai; taip pat 91F0 Paupių guobynai bei 6430 
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nių panaudojimas ribojamas teisės aktais, ypač 
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SVETIMŽEMIAI AUGALAI ISTORINIUOSE 
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El. paštas a.kriauciuniene@seniejitrakai.lt
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SANTRAUKA
Šiame straipsnyje, remiantis ilgalaikiais stebė-

jimais, atliktais Užutrakio dvaro sodybos parke, 
Trakų apylinkėse bei kitose Lietuvos vietovėse, 
aptariami svetimžemių augalų paplitimo ypatu-
mai; atkreipiamas dėmesys į šių augalų istorinę 
reikšmę ir iškeliamas klausimas apie ne visa-
da tikslingą jų naikinimą remiantis Lietuvoje 
patvirtintu invazinių rūšių sąrašu. Neneigiant 
invazinių rūšių keliamos grėsmės natūralioms 
buveinėms ir būtinybės atsakingai žiūrėti į jų 
įveisimą ir dauginimą, pabrėžiama tai, kad ne vi-
soms į Lietuvos invazinių rūšių sąrašą įrašytoms 

augalų rūšims būdingas agresyvus plitimas. Kai 
kurie šiandien invaziniais ir nesaugotinais laiko-
mi augalai buvo ar yra itin svarbūs istoriniuose 
želdiniuose, o dabartinis „apsaugos“ režimas 
leidžia juos beatodairiškai naikinti, taip darant 
žalą biologinei įvairovei, paveldo vertingosioms 
savybėms ir kraštovaizdžiui.

Autorės nuomone, istorinių želdynų aplinko-
je reikėtų atidžiau vertinti rūšių, šiuo metu lai-
komų „invazinėmis“ ir „nesaugotinomis“, vietą, 
reikšmę bei, galiausiai, likimą.
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Nagrinėti šią temą paskatino santykinai ilgas 
rūšių, Lietuvoje pripažįstamų invazinėmis, sąra-
šas ir tai, kad jame atsidūrė nuo seno auginamos 
ir žinomos Lietuvoje introdukuotos rūšys, kurių 
invazyvumo nepatvirtina ilgamečiai stebėjimai. 
Kita problema – medžių ir krūmų rūšys, ne miš-
ko žemėje tapusios nesaugotinos ir dėl to beato-
dairiškai naikinamos ne tik mūsų gyvenamoje, 
bet ir kultūros paveldo objektų aplinkoje, kartu 
skurdinant tos aplinkos biologinę įvairovę, ma-
žinant jos istorinę ir estetinę vertę.

Straipsnio pradžioje apsibrėšime svarbiausius 
terminus, nes dažnai, ypač populiariojoje litera-
tūroje, svetimžemės, introdukuotos ir invazinės 
augalų rūšys yra painiojamos.

Svetimžemėmis laikomos augalų rūšys, įsi-
kūrusios teritorijoje, kurioje jos anksčiau neau-
go. Atsitiktinai atkeliavusios rūšys vadinamos 
adventyvinėmis, tikslingai įveistos – introdu-
kuotomis. Kai svetimžemė rūšis ima nekontro-
liuojamai plisti nukonkuruodama vietines auga-
lų rūšis, ji tampa invazine. (Lietuvos gamtos 
fondas, 2001).

Toliau šiame tekste jokiu būdu ir jokia prasme 
nebus propaguojamas invazinių augalų rūšių au-
ginimas, veisimas ar toleravimas mūsų gamtoje, 
kur jos dažnai tampa sunkiai kontroliuojamu 
blogiu, nebus ieškoma pateisinimų tokių rūšių 
naudojimui naujai kuriamuose želdiniuose. Ta-
čiau į invazinių ir nesaugotinų rūšių likimą istori-
niuose želdynuose siūloma pažvelgti kiek kitaip.

Skaitydami parkų ar kitų žmogaus sukurtų 
želdynų aprašymus, visuomet randame paminė-
tą introdukuotų medžių ir krūmų rūšių (ir net 
formų) skaičių. Šis skaičius naudojamas kaip ne-
abejotinas želdyno vertės matas – kuo daugiau 
introducentų, tuo įdomesnis (ir vertingesnis) 
parkas. Drauge su medžiais ir krūmais dažnai 
buvo introdukuojami ir žoliniai augalai. Pami-
nėtina, kad šis labai svarbus, parkų kraštovaizdį 
formuojantis elementas tinkamo parkotyrininkų 
dėmesio vis dar nesulaukė, o botanikai šiuos au-
galus laiko tiesiog adventyvinėmis rūšimis. 

Pastaraisiais metais dalis introdukuotų auga-
lų rūšių gavo „invazinių“ statusą, ir tapo ne tik 

nepageidautinomis, bet ir privalomai naikinti-
nomis. Tokia padėtis turėjo sukelti nemenką su-
maištį tarp istorinių želdynų tyrėjų ir tvarkyto-
jų, ypač turint omeny tai, kad istorinių želdinių 
esama ne tik parkuose, bet visose žmonių seniai 
gyvenamose ar kitaip naudojamose teritorijo-
se – kaimuose, sodybose, kapinėse ir miestų bei 
miestelių senamiesčiuose, kitaip sakant – tiesiog 
gatvėse. Senieji želdiniai (pavieniai medžiai ir 
krūmai, jų grupės, alėjos) dėl savo amžiaus bū-
dami stambūs ir išraiškingi, tampa vietos kraš-
tovaizdžio dominantėmis ir sukurią tą objekto 
vaizdą, dėl kurio jis fotografuojamas ir lanko-
mas. Tokie medžiai neretai, o krūmai beveik vi-
sada yra svetimžemiai. Neseniai dalis jų tapo in-
vaziniais ir naikintinais, o dalis tik nesaugotinais, 
o tai dabartiniams želdynų tvarkytojams dažnai 
reiškia tą patį, todėl minėtiems želdiniams ir juos 
panaudojant sukurtiems kraštovaizdžiams iškilo 
realus pavojus. Netgi tuo atveju, kai želdiniai yra 
kultūros objekto vertingoji savybė, aprašyme ją 
išskleidžiant nurodomi tik medžiai.

Suprantamas invazinių rūšių įvardijimas ir jų 
sąrašo sudarymas, siekiant išsaugoti vietos bio-
loginę įvairovę ir sėkmingai kovoti su jai grėsmę 
keliančiomis rūšimis. Tačiau norint sėkmingai 
įveikti priešą, reikia jį gerai pažinti, o pasigili-
nus į kai kurių invazinių rūšių kilmę, biologiją 
bei plitimą skirtingose teritorijose, gali paaiškėti, 
kad jų invazyvumas kartais pervertinamas. Taip 
pat ir skyrus dėmesio šiuo metu jo stokojan-
čioms nesaugotinoms medžių ir krūmų rūšims – 
jų kilmei, estetinėms savybėms, vietai krašto-
vaizdyje – nekyla abejonių, kad jos pakankamai 
vertingos ir svarbios, todėl nusipelno tam tikros 
apsaugos. Žemiau pateikiami teiginiai pagrįsti 
šio teksto autorės 1990–2020 m Trakų istorinio 
nacionalinio parko teritorijos ir artimiausių apy-
linkių stebėjimais bei surinkta informacija.

Iš aštuoniolikos invazinių augalų rūšių sąrašo 
(Aplinkos ministras, 2004) bent kelias rasime 
kiekvieno miestelio želdiniuose, ir bent pusę šio 
sąrašo rūšių – kiekviename istoriniame parke. 
Greta medžių ir krūmų, kurių atgabenimas iš už-
sienio kėlė tiek parko, tiek ir jo savininko vertę, 
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kad jų invazyvumas kartais pervertinamas. Taip 
pat ir skyrus dėmesio šiuo metu jo stokojan-
čioms nesaugotinoms medžių ir krūmų rūšims – 
jų kilmei, estetinėms savybėms, vietai krašto-
vaizdyje – nekyla abejonių, kad jos pakankamai 
vertingos ir svarbios, todėl nusipelno tam tikros 
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Greta medžių ir krūmų, kurių atgabenimas iš už-
sienio kėlė tiek parko, tiek ir jo savininko vertę, 

randame žolinių augalų, kurie taip pat yra sve-
timžemės kilmės. Tačiau šie žoliniai augalai pa-
prastai laikomi „pabėgusiais“ iš darželių ar kitaip 
„atklydusiais“. Visgi tuomet kyla klausimų: kodėl 
į visus ne tik Lietuvos, bet ir Europos parkus „at-
klydo“ tos pačios augalų rūšys? Kaip iš darželių 
„pabėgantys“ augalai atsirado tuose darželiuose? 
Pasigilinus į šių augalų kilmę, tampa akivaizdu, 
kad jie dėl labai konkrečių savybių būdavo tiks-
lingai įveisiami ir auginami pirmiausia dvarų 
sodybose. O jau tuomet dėl savo tuo metu egzo-
tiškos išvaizdos (ir naudingųjų savybių) keliavo ir 
į aplinkinių gyventojų gėlių darželius. Todėl bu-
vusių dvarų apylinkių sodybose dažnai rasite visą 
dvaro sodybos parko (dažnai ir nebeišlikusio) 
krūmų ir daugiamečių gėlių asortimentą: seno-
vinių veislių rožių, alyvų, jazminų, žirnmedžių, 
bijūnų, lelijų, o jei pasiseks, išgirsit ir jų istoriją – 
„dar močiutės mama iš ponų parsinešė“.

Neretai dvaro ūkyje, kur nors greta sodo (arba 
pačiame sode), būdavo bitynas. Mūsų gamtoje 
nedaug rudenį žydinčių augalų, tad specialiai 
augintos tokios rūšys kaip kanadinė rykštenė 
(Solidago canadensis L.) ir bitinė sprigė (Impa-
tiens grandulifera Royle) galėjo gerokai pailginti 
bičių darbo laiką ir padidinti gaunamo medaus 
kiekį. Ir šiais laikais bitininkai šalia bitynų sėja 
medinguosius augalus (bitines facelijas, barkū-
nus, esparcetus).

Apleistoje Užutrakio parko dalyje pirmą kartą 
radus nedidelį bitinių sprigių sąžalyną ir žinant, 
kad sodybų su darželiais čia nebūta, patikrinus 
tankų medžių sąžalyną, rastos eilėmis augančios 
senos, stipriai užstelbtos obelys. Vėliau archy-
vuose rastas žemėlapis patvirtino čia buvus dva-
ro sodą, kuris šiuo metu gaivinamas ir tiriamas. 
Visgi pirmąją istorinio Užutrakio sodo obelį, o 
kartu ir buvusio sodo vietą parodė bitinė sprigė. 

Valant sodą, pasirodė ir kanadinių rykštenių, ir 
baltažiedžių robinijų (Robinia pseudoacacia  L.) 
guotas. Kelis dešimtmečius netvarkytoje teritori-
joje šios rūšys turėjo galimybę nevaržomai plisti, 
tačiau ne tik neišplito, bet ir buvo visiškai už-
gožtos ir nustelbtos savaiminių klevų, drebulių, 
liepų ir blindžių. Rykštenės dygo iš dirvožemyje 

išlikusių sėklų. Kai kurios robinijos rastos gero-
kai apdžiūvusios, dalis – nudžiūvusios visiškai, 
ir visos jos netrukus būtų be pėdsakų dingusios 
savaiminiame lapuočių miške. Kultūrinės obelys 
pasirodė žymiai atsparesnės, nes ilgą laiką nežy-
dėjusios, nederėjusios, ištįsusios ir išsiklaipiusios 
dėl šviesos trūkumo, jau po pirmojo stipraus ge-
nėjimo atsigavo ir pražydo.

Sodo tvarkymo darbai parodė, kad bitinė 
sprigė ir kanadinė rykštenė visiškai nepakenčia 
šienavimo, ir du tris kartus nupjautos išnyks-
ta – tokios tad šių invazinių rūšių konkurencinės 
galimybės tvarkomose teritorijose. Ilgamečiai 
stebėjimai Trakų apylinkėse rodo, kad rykštenės 
vienos pirmųjų (net anksčiau už pušis) įsikuria 
atvirame smėlyje išeksploatuotuose karjeruo-
se, apleistuose smėlinguose laukuose ir kituo-
se smėlio ar žvyro plotuose; ten greitai sėjasi ir 
plinta, kartu keisdamos dirvos paviršių ir su-
darydamos galimybę kurtis mažiau atspariems 
augalams, kuriems taip pat greitai ir taikiai ne-
trukus užleidžia savo pozicijas. Nepalyginsi jų su 
gausialapiu lubinu (Lupinus polyphyllus Lindl.), 
kuris, kartą kur nors išdygęs, pasilieka visiems 
laikams, pakankamai greitai išstumdamas visus 
ten augusius. Trumpa istorija ir ilgalaikės jos pa-
sekmės iš Trakų apylinkių: ilgą laiką Kudrionių 
miškuose eiguliu dirbęs Alfonsas Rakštelis pa-
sakojo, kad sovietiniais laikais gavęs kilogramą 
lubinų sėklų – įveisti dirvožemį gerinančiam ir 
gaisrus stabdančiam augalui. Kilogramą sėklų 
po saują išbarstęs skirtingose vietose, po kelių 
dešimtmečių negalėjo atsistebėti žydinčių lubinų 
jūra visame Kudrionių kraštovaizdžio draustiny-
je ir toli už jo ribų. 

Bitinė sprigė ir kanadinė rykštenė dvarų so-
dybose įveistos ir sėkmingai augintos, nes yra 
nereiklios dirvožemiui ir priežiūrai, atsparios 
mūsų gamtinėms sąlygoms, ne tik medingos, bet 
turinčios ir vaistinių savybių, o kanadinė rykšte-
nė dar naudota ir siūlams bei audiniams dažyti. 
Dėl savo dekoratyvumo šie augalai neabejotinai 
rasdavo vietą dvarų sodybų gėlynuose ir interje-
rų vazose. Dėl visų šių savybių keliavo ir į vieti-
nių gyventojų darželius.
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Grįžkime prie robinijų, kurių kompaktiškas 
guotas aptiktas senojo dvaro sodo teritorijoje. Jų 
paskirtis sode klausimų nekelia, nes šiuo metu 
populiarėjantis „akacijų medus“ renkamas bū-
tent iš baltažiedžių robinijų. Užutrakio parke 
senos robinijos supa bei nuo sodo skiria kalvą, 
kurioje buvo koplyčia ir kapinaitės. Keletas ro-
binijų išliko ir didžiosios grotos kalvos papėdė-
je. Tai, kad robinijos buvo tikslingai sodinamos 
parkuose, įrodo 1867 m pasirašyta Markučių 
dvaro sodininko Eduardo Sadovskio sutartis 
(Sadovskis, 1867), pagal kurią greta kitų išvar-
dytų medžių ir krūmų rūšių jis turėjo pasodinti 
ir baltažiedžių robinijų. O pirmojo Užutrakio 
parko sodininko Michalo Černiavskio dukra 
prisimena, kad iš Vakarų Europos atvežtų auga-
lų kompozicijos turėjo jaudinti ir kurti skirtingas 
nuotaikas, o baltažiedė robinija simbolizavusi 
tyrus jausmus (Narkowicz, 2007). Smagi idėja 
šiuolaikinių želdynų kūrėjams...

Stebėjimai Užutrakio parke ir Trakų mieste 
rodo, jog tvarkomose teritorijose baltažiedės ro-
binijos visai nelinkusios plisti. Rytinėje Totoriškių 
ežero pakrantėje tarp vandens ir šaligatvio kelis 
dešimtmečius auga robinijų juosta. Per visą tą lai-
ką robinijų neatsirado nei kitoje ežero, nei kitoje 
gatvės pusėje, jos neišplito ir neišstūmė pakrantėje 
augančių vietinių medžių rūšių, nuo kurių, būda-
mos šviesomėgės, pačios laikosi atokiai. Vakari-
nėje Lukos ežero pakrantėje robinijos lėtai plinta 
stačiuose žvyringuose šlaituose, kuriuose nesiku-
ria vietinės medžių rūšys. Gali nutikti taip, kad 
neilgai trukus, klimatui šiltėjant ir sausėjant, skur-
džiuose mūsų miestų dirvožemiuose robinija liks 
vienintelis medis, kuris gebės augti nelaistomas. 
Turbūt ne veltui pragmatiškieji vokiečiai 2019 m. 
baltažiedę robiniją buvo paskelbę metų medžiu.

Gyvenamųjų namų kiemuose pasodintos ro-
binijos neplinta nei artimiausioje aplinkoje, nei į 
gretimus kiemus. (1 pav.) Robinija tampa „pikta“ 
ir ima leisti gausias šaknines atžalas tik tuomet, kai 
būna sužalojama, apgenėta arba nukertama (2 ir 3 
pav.). Kovoti su tomis atžalomis tikrai labai sunku. 

Dauguma mūsų aplinką puošiančių krūmų yra 
svetimžemiai. Kai kurie iš jų, tokie kaip raukšlė-

talapis erškėtis (Rosa rugosa  Thunb.), 2016 m. 
buvo priskirti invaziniams, tai yra naikintiniems, 
visi kiti nuo 2018 m. tapo nebesaugotini. Pagal 
LR Vyriausybės patvirtintus saugotinų medžių ir 
krūmų kriterijus (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė., 2008), Lietuvoje saugomas vieninte-
lis ne miško žemėje augantis krūmas – didesnis 
kaip 3 m kadagys. Tik kaip jam, nesaugomam, 
tokį dydį pasiekti? Visi kiti gali būti „tvarkomi“ 
be jokių leidimų. Ir yra „tvarkomi“ – parkuose, 
skveruose, vandens telkinių pakrantėse. Tvarky-
mo rezultatas – ne tik išnaikinti kažkieno tiks-
lingai įveisti ir puoselėti augalai, bet ir amžiams 
prarasta vertinga informacija. Remiantis galio-
jančia tvarka, 2021 m. Trakų centre buvo nukirs-
tas dešimtmečius šį miestą puošęs natūralioje 
gamtoje išnykusiu laikomas 6 m aukščio euro-
pinis kukmedis (Taxus baccata L.). Tai padaryta 
be jokių leidimų, nes medis buvo nesaugotinas, 
prieš metus dar ir išbrauktas iš Lietuvos saugo-
mų rūšių sąrašo.

Suprantama, kad jei jau augalai buvo tikslin-
gai įveisti, tai ir pasodinti buvo ne bet kur ir ne 
bet kaip. Reprezentacinėje dvaro sodybos dalyje 
krūmai sudaro kompaktiškas kompozicines gru-
pes su kitais, dažniausiai taip pat introdukuotais 
augalais (dažniau medžiais ir krūmais, rečiau 
gėlėmis), jaukiai supa pavėsines arba suoliukus, 
sudaro skulptūrų foną (4 pav.). Peizažinėje da-
lyje tankios krūmų grupės supa takų susikirti-
mus ir posūkius, užstodamos už posūkio esantį 
vaizdą ir taip viliodamos eiti tolyn, supa me-
džių grupes, išsaugodamos mums informaciją 
ne tik apie buvusias parko kompozicijas, bet ir 
apie tikslias jų ribas. Galiausiai būtent krūmai 
(drauge su žoliniais augalais), sprogdami, žydė-
dami, derėdami, keisdami lapų spalvą ir būdami 
mūsų akių lygyje, užtikrina spalvingą ir nuolat 
besikeičiantį parko vaizdą. Žiedais ir vaisiais jie 
pritraukia vabzdžius, paukščius ir kitus gyvūnus, 
dovanodami galimybę juos stebėti. Visas šias 
funkcijas peizažinėje parko dalyje atlieka ne tik 
svetimžemiai, bet ir vietiniai nesaugotini krūmai. 
O jei peizažinėje parko dalyje netikėtai aptiko-
te ryškių svetimžemių krūmų (jazminų, alyvų, 
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Grįžkime prie robinijų, kurių kompaktiškas 
guotas aptiktas senojo dvaro sodo teritorijoje. Jų 
paskirtis sode klausimų nekelia, nes šiuo metu 
populiarėjantis „akacijų medus“ renkamas bū-
tent iš baltažiedžių robinijų. Užutrakio parke 
senos robinijos supa bei nuo sodo skiria kalvą, 
kurioje buvo koplyčia ir kapinaitės. Keletas ro-
binijų išliko ir didžiosios grotos kalvos papėdė-
je. Tai, kad robinijos buvo tikslingai sodinamos 
parkuose, įrodo 1867 m pasirašyta Markučių 
dvaro sodininko Eduardo Sadovskio sutartis 
(Sadovskis, 1867), pagal kurią greta kitų išvar-
dytų medžių ir krūmų rūšių jis turėjo pasodinti 
ir baltažiedžių robinijų. O pirmojo Užutrakio 
parko sodininko Michalo Černiavskio dukra 
prisimena, kad iš Vakarų Europos atvežtų auga-
lų kompozicijos turėjo jaudinti ir kurti skirtingas 
nuotaikas, o baltažiedė robinija simbolizavusi 
tyrus jausmus (Narkowicz, 2007). Smagi idėja 
šiuolaikinių želdynų kūrėjams...

Stebėjimai Užutrakio parke ir Trakų mieste 
rodo, jog tvarkomose teritorijose baltažiedės ro-
binijos visai nelinkusios plisti. Rytinėje Totoriškių 
ežero pakrantėje tarp vandens ir šaligatvio kelis 
dešimtmečius auga robinijų juosta. Per visą tą lai-
ką robinijų neatsirado nei kitoje ežero, nei kitoje 
gatvės pusėje, jos neišplito ir neišstūmė pakrantėje 
augančių vietinių medžių rūšių, nuo kurių, būda-
mos šviesomėgės, pačios laikosi atokiai. Vakari-
nėje Lukos ežero pakrantėje robinijos lėtai plinta 
stačiuose žvyringuose šlaituose, kuriuose nesiku-
ria vietinės medžių rūšys. Gali nutikti taip, kad 
neilgai trukus, klimatui šiltėjant ir sausėjant, skur-
džiuose mūsų miestų dirvožemiuose robinija liks 
vienintelis medis, kuris gebės augti nelaistomas. 
Turbūt ne veltui pragmatiškieji vokiečiai 2019 m. 
baltažiedę robiniją buvo paskelbę metų medžiu.

Gyvenamųjų namų kiemuose pasodintos ro-
binijos neplinta nei artimiausioje aplinkoje, nei į 
gretimus kiemus. (1 pav.) Robinija tampa „pikta“ 
ir ima leisti gausias šaknines atžalas tik tuomet, kai 
būna sužalojama, apgenėta arba nukertama (2 ir 3 
pav.). Kovoti su tomis atžalomis tikrai labai sunku. 

Dauguma mūsų aplinką puošiančių krūmų yra 
svetimžemiai. Kai kurie iš jų, tokie kaip raukšlė-

talapis erškėtis (Rosa rugosa  Thunb.), 2016 m. 
buvo priskirti invaziniams, tai yra naikintiniems, 
visi kiti nuo 2018 m. tapo nebesaugotini. Pagal 
LR Vyriausybės patvirtintus saugotinų medžių ir 
krūmų kriterijus (Lietuvos Respublikos Vy-
riausybė., 2008), Lietuvoje saugomas vieninte-
lis ne miško žemėje augantis krūmas – didesnis 
kaip 3 m kadagys. Tik kaip jam, nesaugomam, 
tokį dydį pasiekti? Visi kiti gali būti „tvarkomi“ 
be jokių leidimų. Ir yra „tvarkomi“ – parkuose, 
skveruose, vandens telkinių pakrantėse. Tvarky-
mo rezultatas – ne tik išnaikinti kažkieno tiks-
lingai įveisti ir puoselėti augalai, bet ir amžiams 
prarasta vertinga informacija. Remiantis galio-
jančia tvarka, 2021 m. Trakų centre buvo nukirs-
tas dešimtmečius šį miestą puošęs natūralioje 
gamtoje išnykusiu laikomas 6 m aukščio euro-
pinis kukmedis (Taxus baccata L.). Tai padaryta 
be jokių leidimų, nes medis buvo nesaugotinas, 
prieš metus dar ir išbrauktas iš Lietuvos saugo-
mų rūšių sąrašo.

Suprantama, kad jei jau augalai buvo tikslin-
gai įveisti, tai ir pasodinti buvo ne bet kur ir ne 
bet kaip. Reprezentacinėje dvaro sodybos dalyje 
krūmai sudaro kompaktiškas kompozicines gru-
pes su kitais, dažniausiai taip pat introdukuotais 
augalais (dažniau medžiais ir krūmais, rečiau 
gėlėmis), jaukiai supa pavėsines arba suoliukus, 
sudaro skulptūrų foną (4 pav.). Peizažinėje da-
lyje tankios krūmų grupės supa takų susikirti-
mus ir posūkius, užstodamos už posūkio esantį 
vaizdą ir taip viliodamos eiti tolyn, supa me-
džių grupes, išsaugodamos mums informaciją 
ne tik apie buvusias parko kompozicijas, bet ir 
apie tikslias jų ribas. Galiausiai būtent krūmai 
(drauge su žoliniais augalais), sprogdami, žydė-
dami, derėdami, keisdami lapų spalvą ir būdami 
mūsų akių lygyje, užtikrina spalvingą ir nuolat 
besikeičiantį parko vaizdą. Žiedais ir vaisiais jie 
pritraukia vabzdžius, paukščius ir kitus gyvūnus, 
dovanodami galimybę juos stebėti. Visas šias 
funkcijas peizažinėje parko dalyje atlieka ne tik 
svetimžemiai, bet ir vietiniai nesaugotini krūmai. 
O jei peizažinėje parko dalyje netikėtai aptiko-
te ryškių svetimžemių krūmų (jazminų, alyvų, 

žirnmedžių) grupę, tai greičiausiai toje grupėje 
įžiūrėsite ir tam tikrą jų išdėstymo tvarką. Tokiu 
atveju galite būti tikri, kad kadaise jie supo ne-
išlikusį mažosios architektūros elementą – vazą, 
skulptūrą ar bent jau suoliuką. Jei randate grupes 
erškėčių, kurių nesiseka apibūdinti iki vietinių 
rūšių, tai gali būti ne tik tarprūšiniai hibridai, bet 
ir nunykusių senovinių veislių rožių poskiepiai. 

Kiekvienos dvaro sodybos ūkinėje dalyje (ne 
tik Lietuvoje) rasit nesaugotiną juodauogį šeiva-
medį. Šeivamedžiai tebeauga ir ten, kur seniai 
nebeliko ūkinių pastatų. Būtinai sodinti prie 
arklidžių, nes žinota, kad šeivamedžių kvapo 
nemėgsta musės, o musių nekenčia žirgai; šei-
vamedžių kvapo nemėgsta pelės ir žiurkės, pla-
tinančios arkliams pavojingas ligas. O kadangi 
naudingas savybes mokėta išnaudoti ir esteti-
niais tikslais, tai neretai sodinta juodauogio šei-

vamedžio karpytalapė forma. Tokie krūmai dar 
neseniai puošė beveik visus Lentvario dvaro 
sodybos ūkinius pastatus. Kasmet jų vis mažėja, 
nes sodybos tvarkytojai nusprendė, kad šeiva-
medžiai ardo istorinį plytų mūrą. Krūmų nebe-
liko, o mūrai ir toliau ardomi, tačiau juos ardo ir 
plytas pardavinėja visai ne šeivamedžiai.

Dekoratyvūs svetimžemiai krūmai keliavo 
į aplinkines sodybas ir gyvenvietes, ne tik jas 
papuošdami, bet kartais jose išlikdami gerokai 
ilgiau nei ten, kur buvo įveisti. Aplink Užutra-
kio dvaro sodybos rūmus augintos persinės aly-
vos (Syringa × persica) šiandien tebeauga Trakų 
mieste (5 pav.), kur jas kartu su savo mokiniais 
atvežė ir pasodino šviesios atminties moky-
toja Ona Bražiūnienė po to, kai jos visos buvo 
iškastos ir iš Užutrakio negailestingai ištremtos 
tuometinio rūmuose veikusios turistinės bazės 

a) 

1 pav. Namą praaugusi ir kiemuose neišplitusi balta-
žiedė robinija (A. Kriaučiūnienės nuotrauka)

3 pav. Baltažiedžių robinijų ir uosialapių klevų naiki-
nimo pasekmė – neįžengiamas šlaitas (A. Kriaučiūnie-
nės nuotrauka)

2 pav. Krūmapjovės palytėta robinija (A. Kriaučiūnie-
nės nuotrauka)
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valdytojo. Kodėl iškastos? Ogi kad jaunimas pa-
krūmėse nesėdėtų. Panašių argumentų („Šiuos 
krūmus reikia iškirsti, nes juose žaidžia vai-
kai...“) tenka išgirsti ir dabar.

Kai Trakų senamiestyje pražysta vienas už me-
dinį namą didesnis jazmino krūmas, tas namas 
tampa labiausiai fotografuojamu senamiesčio 
objektu (6 pav.). Panašų efektą sukelia ir kito pil-
ko namelio pasienyje žydinčios aukštosios pilia-
rožės: galima nuspėti, iš kur jos kilusios. 

Niekas juk neliepia naikinti nesaugotinų au-
galų – tiesa, neliepia, bet ir nedraudžia. Nauji 
istorinių sodybų savininkai paprastai nestokoja 
entuziazmo tvarkytis, o tvarką pradeda visuo-
met nuo augalų. Neturėdami reikiamų tos srities 
žinių, bet būdami geranoriški, jie kartais netgi 
užsako specialistams atlikti želdynų inventori-
zaciją. Joje radę galiojančiais teisės aktais besire-
miančio specialisto įrašą, kad nesaugotinos visos 
bet kokio skersmens tuopos, drebulės, baltalksniai, 
ievos, blindės, tujos, invaziniai medžiai bei visi 
esami krūmai, atitinkamai juos „sutvarko“. Gali-
ma ilgai ginčytis, kas šiuo atveju kaltas – inven-
torizuotojas, tvarkytojas ar aplinka, bet rezulta-

tas beveik visuomet toks: iškapoti šimtmetį per 
visas negandas išlikę ir „civilizuotų“ laikų sulau-
kę dekoratyviniai krūmai, išsaugant juos stelbu-
sius jaunus savaiminius klevus.

Nesaugotini tapo baltalksniai, ievos, drebulės 
ir tuopos. Kraštovaizdyje baltalksnis užima tokią 
pat vietą kaip ir juodalksnis, ievos žydėjimo metu 
ir rudenį neretai juos abu lenkia, o drebulės pa-
gal vertę biologinei įvairovei tenusileidžia ąžuo-
lams. Tuopos – baltosios, lauralapės, balzaminės, 
italinės ir kitokios, kitados tikslingai atgabentos 
kaip prabangi sodybų puošmena, vėliau dėl savo 
orą valančių savybių sodintos miestų gatvėse ir 
gamybinėse zonose. Senų galingų tuopų alėjos 
tebeveda į miestelius ir sodybas. Kraštovaiz-
džio ir biologinės įvairovės išsaugojimo proble-
mos kaip niekada aktualios, o oro užterštumo 
problema kasdien didėja, tačiau šias problemas 
veiksmingai ir nemokamai sprendžiančių augalų 
atsisakoma. Pasirinkimui pateisinti jiems dažnai 
klijuojama etiketė „menkavertis“. Niekada nete-
ko iš šitaip vertinančių išgauti šio termino paaiš-
kinimo, kaip nepavyko ir suprasti, kas yra tokio 
vertinimo matas – gal malkų kaina?

4 pav. Jazminų krūmai Užutrakio parke (A. Kriaučiūnienės nuotrauka)
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valdytojo. Kodėl iškastos? Ogi kad jaunimas pa-
krūmėse nesėdėtų. Panašių argumentų („Šiuos 
krūmus reikia iškirsti, nes juose žaidžia vai-
kai...“) tenka išgirsti ir dabar.

Kai Trakų senamiestyje pražysta vienas už me-
dinį namą didesnis jazmino krūmas, tas namas 
tampa labiausiai fotografuojamu senamiesčio 
objektu (6 pav.). Panašų efektą sukelia ir kito pil-
ko namelio pasienyje žydinčios aukštosios pilia-
rožės: galima nuspėti, iš kur jos kilusios. 

Niekas juk neliepia naikinti nesaugotinų au-
galų – tiesa, neliepia, bet ir nedraudžia. Nauji 
istorinių sodybų savininkai paprastai nestokoja 
entuziazmo tvarkytis, o tvarką pradeda visuo-
met nuo augalų. Neturėdami reikiamų tos srities 
žinių, bet būdami geranoriški, jie kartais netgi 
užsako specialistams atlikti želdynų inventori-
zaciją. Joje radę galiojančiais teisės aktais besire-
miančio specialisto įrašą, kad nesaugotinos visos 
bet kokio skersmens tuopos, drebulės, baltalksniai, 
ievos, blindės, tujos, invaziniai medžiai bei visi 
esami krūmai, atitinkamai juos „sutvarko“. Gali-
ma ilgai ginčytis, kas šiuo atveju kaltas – inven-
torizuotojas, tvarkytojas ar aplinka, bet rezulta-

tas beveik visuomet toks: iškapoti šimtmetį per 
visas negandas išlikę ir „civilizuotų“ laikų sulau-
kę dekoratyviniai krūmai, išsaugant juos stelbu-
sius jaunus savaiminius klevus.

Nesaugotini tapo baltalksniai, ievos, drebulės 
ir tuopos. Kraštovaizdyje baltalksnis užima tokią 
pat vietą kaip ir juodalksnis, ievos žydėjimo metu 
ir rudenį neretai juos abu lenkia, o drebulės pa-
gal vertę biologinei įvairovei tenusileidžia ąžuo-
lams. Tuopos – baltosios, lauralapės, balzaminės, 
italinės ir kitokios, kitados tikslingai atgabentos 
kaip prabangi sodybų puošmena, vėliau dėl savo 
orą valančių savybių sodintos miestų gatvėse ir 
gamybinėse zonose. Senų galingų tuopų alėjos 
tebeveda į miestelius ir sodybas. Kraštovaiz-
džio ir biologinės įvairovės išsaugojimo proble-
mos kaip niekada aktualios, o oro užterštumo 
problema kasdien didėja, tačiau šias problemas 
veiksmingai ir nemokamai sprendžiančių augalų 
atsisakoma. Pasirinkimui pateisinti jiems dažnai 
klijuojama etiketė „menkavertis“. Niekada nete-
ko iš šitaip vertinančių išgauti šio termino paaiš-
kinimo, kaip nepavyko ir suprasti, kas yra tokio 
vertinimo matas – gal malkų kaina?

4 pav. Jazminų krūmai Užutrakio parke (A. Kriaučiūnienės nuotrauka)

Grįžtant prie invazinio raukšlėtalapio erškė-
čio, būtina pastebėti, kad jis invazinių grupei 
priskirtas ypač nepelnytai. Jei pajūrio kopose 
šis augalas yra gyva bėda, tai kitose teritorijose 
elgiasi visai kitaip. Dar neseniai šis erškėtis arba 
jo hibridai pilnaviduriais žiedais augo prie daž-
no Karaimų gatvės Trakuose namo. Jis atkeliavo į 
Lietuvą kartu su karaimais ir agurkais XIV a. pa-
baigoje, neabejotinai buvo įvežtas tikslingai, nes 
iš jo žiedlapių gaminta kvapni ir saldi rožių tyrė 

giulbešeker. Kelios raukšlėtalapių erškėčių gru-
pės sovietmečiu pasodintos žvyringuose šlaituo-
se Trakų mieste. Taigi, nuo pat XIV a. pabaigos 
specialiai sodintas ir augintas krūmas turėjo ne-
ribotai išplisti visame mieste. Visgi ne tik neišpli-
to, o beveik išnyko: Karaimų gatvėje liko vos keli 
krūmai, o šlaituose pasodinti baigia pražūti po 
savaime išdygusiais klevais. Kol rūšis dar nebuvo 
priskirta invazinėms, Užutrakio parke, tikintis 
savaiminio plitimo, taupiai pasodintos dvi nedi-
delės grupės raukšlėtalapio erškėčio hibridų. Per 
dešimt metų nesulaukta nė vienos šakninės at-
žalos, o sėjinukų nė nesitikėta, nes žydi pilnavi-
duriais žiedais ir vaisių neužmezga. Kad augalas 
nuo neatmenamų laikų buvo žinomas, augintas 
ir mylimas, išduoda jo liaudiškas pavadinimas – 
radastėlė, radasta. 

Iš aštuoniolikos invazinių augalų rūšių sąrašo 
Trakų istorinio nacionalinio parko teritorijoje 
ir artimiausiose apylinkėse aptikta septyniolika 
(trūksta tik muilinės gubojos). Kai kurios iš jų 
čia pakankamai retos (dygliavaisis virkštenis, bi-
tinė sprigė, varpinė medlieva), kitos dažnesnės, 
bet nekeliančios realių problemų, kadangi nenu-
konkuruoja vietinių rūšių, (baltažiedė robinija, 
vėlyvoji ieva, šluotinis sausakrūmis), dar kitos – 
dažnos, plintančios, bet lengvai kontroliuojamos 
(didžioji ir kanadinė rykštenės). Uosialapis kle-
vas plinta apleistose arba netvarkomose teritori-
jose, raukšlėtalapis erškėtis – sparčiai nyksta. Ka-
nadinė elodėja kiekviename ežere nieko nestebi-
na, bet ir negąsdina, o ilgakotis lakišius privalo 
būti stebimas, nes santykinai neseniai pasirodęs, 
greitai tapo dažnas visų ežerų pakrantėse. Stiprus 
invazyvumas su visais jo požymiais būdingas 
visoje teritorijoje paplitusiems gausialapiam lu-
binui ir vienametei šiušelei bei Sosnovskio barš-
čiui, plintančiam Lentvario dvaro sodyboje ir už 
jos ribų. Parkuose, mišriuose miškuose (kartais 
ir sodintuose eglynuose) sparčiai plinta smulkia-
žiedė sprigė, ji dažna ir miestuose, kur įsikuria 
lapuočių medžių ir tankesnių krūmų pavėsyje. 
Tačiau didžiausiu invazyvumu Trakų apylin-
kėse išsiskiria invazinės rūšies statuso neturinti 

5 pav. Iš Užutrakio parko į Trakus perkeltos persinės 
alyvos (A. Kriaučiūnienės nuotrauka)

6 pav. Jazminų krūmas Trakų senamiestyje (A. Kriau-
čiūnienės nuotrauka)



98

Zyboldo obelis (Malus sieboldii), praeito amžiaus 
aštuntame dešimtmetyje miškininkų pakelėje 
įveista kaip ornitochorinis krūmas. Sėklas plati-
nančių paukščių dėka augalas sparčiai paplito po 
apylinkes (7 pav.). 1994 m. Varnikų botaninia-
me-zoologiniame draustinyje rastas pirmasis dar 
nežydintis augalas, o šiuo metu rūšis jau smarkiai 
išplitusi nusausintoje žemapelkėje, sudarydama 
tankius brūzgynus ir išstumdama ne tik puti-
nus, karklus ir šaltekšnius, bet ir ten perėjusius 
paukščius, o su žemapelke besiribojančiuose 
miškuose tapusi vyraujančia pomiškio rūšimi. 
Vienodai plinta tiek drėgname durpingame, tiek 
ir sausame smėlio dirvožemyje, nepriklausomai 
nuo apšvietimo – auga visiškai atvirose vietose, 
pusiau šešėlyje ir šešėlyje, tik šešėlyje ilgai nežydi 
ir nedera. Nupjauta greitai ir gausiai atželia, auga 
greičiau už vietines krūmų rūšis. Šio teksto au-

torės pastebėta daugelyje Lietuvos vietų, taip pat 
ir pajūrio pušynuose. Gali būti, kad kol mes ieš-
kome priešų tarp mažiau pavojingų augalų, neža-
botai plinta tikrai invazinė rūšis, platinama ne tik 
paukščių, bet ir medelynų.

Tuo metu mes „valome“ želdinius nuo deko-
ratyvių ir kitaip naudingų, tačiau nepagrįstai 
nesaugotinų augalų, pavadindami juos „šabakš-
tynais“, o tada kovodami su jų keliamais nepato-
gumais (į krūmus metamomis šiukšlėmis ar nuo 
medžių krintančiais lapais). Taip nuskurdiname 
ne tik savo pačių aplinką, bet atimame namus 
iš daugybės ten gyvenančių gyvūnų, perinčių 
paukščių. Ir dar kartą nubaudžiame save, praras-
dami galimybę juos pažinti.

Pabaigoje norisi sugrįžti prie to, nuo ko buvo 
pradėta, – neieškoti pateisinimų svetimžemių 
rūšių plitimui mūsų gamtoje, kuri ir be jų yra to-
bula, todėl mūsų pareiga „išprašyti“ iš jos visas 
rūšis, atklydusias ir išplitusias dėl mūsų neatsa-
kingumo. Tačiau kultūros paveldo objektų aplin-
koje, kur pasakojame ne tik Lietuvos istoriją, kur 
saugome pastatus, nieko bendra neturinčius su 
tradicine architektūra, turėtų likti vietos ir auga-
lams, seniai tapusiems mūsų gyvenimo dalimi.

7 pav. Zyboldo obelis Varnikų botaniniame-zoologi-
niame draustinyje. (A. Kriaučiūnienės nuotrauka)
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Zyboldo obelis (Malus sieboldii), praeito amžiaus 
aštuntame dešimtmetyje miškininkų pakelėje 
įveista kaip ornitochorinis krūmas. Sėklas plati-
nančių paukščių dėka augalas sparčiai paplito po 
apylinkes (7 pav.). 1994 m. Varnikų botaninia-
me-zoologiniame draustinyje rastas pirmasis dar 
nežydintis augalas, o šiuo metu rūšis jau smarkiai 
išplitusi nusausintoje žemapelkėje, sudarydama 
tankius brūzgynus ir išstumdama ne tik puti-
nus, karklus ir šaltekšnius, bet ir ten perėjusius 
paukščius, o su žemapelke besiribojančiuose 
miškuose tapusi vyraujančia pomiškio rūšimi. 
Vienodai plinta tiek drėgname durpingame, tiek 
ir sausame smėlio dirvožemyje, nepriklausomai 
nuo apšvietimo – auga visiškai atvirose vietose, 
pusiau šešėlyje ir šešėlyje, tik šešėlyje ilgai nežydi 
ir nedera. Nupjauta greitai ir gausiai atželia, auga 
greičiau už vietines krūmų rūšis. Šio teksto au-

torės pastebėta daugelyje Lietuvos vietų, taip pat 
ir pajūrio pušynuose. Gali būti, kad kol mes ieš-
kome priešų tarp mažiau pavojingų augalų, neža-
botai plinta tikrai invazinė rūšis, platinama ne tik 
paukščių, bet ir medelynų.

Tuo metu mes „valome“ želdinius nuo deko-
ratyvių ir kitaip naudingų, tačiau nepagrįstai 
nesaugotinų augalų, pavadindami juos „šabakš-
tynais“, o tada kovodami su jų keliamais nepato-
gumais (į krūmus metamomis šiukšlėmis ar nuo 
medžių krintančiais lapais). Taip nuskurdiname 
ne tik savo pačių aplinką, bet atimame namus 
iš daugybės ten gyvenančių gyvūnų, perinčių 
paukščių. Ir dar kartą nubaudžiame save, praras-
dami galimybę juos pažinti.

Pabaigoje norisi sugrįžti prie to, nuo ko buvo 
pradėta, – neieškoti pateisinimų svetimžemių 
rūšių plitimui mūsų gamtoje, kuri ir be jų yra to-
bula, todėl mūsų pareiga „išprašyti“ iš jos visas 
rūšis, atklydusias ir išplitusias dėl mūsų neatsa-
kingumo. Tačiau kultūros paveldo objektų aplin-
koje, kur pasakojame ne tik Lietuvos istoriją, kur 
saugome pastatus, nieko bendra neturinčius su 
tradicine architektūra, turėtų likti vietos ir auga-
lams, seniai tapusiems mūsų gyvenimo dalimi.
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PAJŪRINĖS ZUNDOS (ERYNGIUM MARITIMUM L.) 
POPULIACIJOS POKYČIAI KURŠIŲ NERIJOS 
NACIONALINIAME PARKE

Raimonda ILGINĖ
Kuršių nerijos nacionalinio parko direkcija
El. paštas knnp@nerija.lt 
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ĮVADAS
Pajūrinės zundos nepastebėti neįmanoma. 

Deja, šiuo dekoratyviu, anksčiau krantų usnimi 
vadintu kopų augalu, neeikvojant jėgų paieš-
koms, galima grožėtis tik Kuršių nerijoje (1 
pav.). Ne veltui pajūrinė zunda (Eryngium mari-
timum L.) yra Kuršių nerijos nacionalinio parko 
simbolis. 

Šis daugiametis žolinis augalas 1962 m. buvo 
įrašytas į Lietuvos raudonąją knygą. Pagal Tarp-

tautinės gamtos išsaugojimo sąjungos (IUCN) 
kriterijus rūšiai suteikta kritiškai grėsmingos 
būklės (CR) kategorija (Sendžikaitė, 2021). 
Tai reiškia, kad yra ypač didelė rūšies išnykimo 
gamtoje tikimybė ir pajūrinę zundą galima iš-
saugoti tik naudojant specialias apsaugos prie-
mones.

Pajūrinė zunda – išskirtinai litoralinė rūšis, 
paplitusi Atlanto vandenyno, Baltijos, Vidurže-
mio ir net Juodosios bei Azovo jūrų pakrantėse 
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(Isermann ir Rooney, 2014; Preston ir kt., 
2013). Baltijos jūros pakrantėse zunda yra aptin-
kama Danijoje, Vokietijoje, Lenkijoje (Łabuz, 
2013), Rusijos Federacijos Kaliningrado srityje, 
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Švedijos Olando ir 
Gotlando salose, negausiai auga pietinėje Norve-
gijoje (Isermann ir Rooney, 2014) (2 pav.).

Lietuvoje pajūrinė zunda 1926 m., 1936 m. 
registruota kaip auganti Palangoje, bet 1960 m. 
jau nebeaptikta; 1993 m. 11 individų aptikta Ne-
mirsetoje (Aviziene ir kt., 2008). Didžiausia ir 
gausiausia šios retos augalų rūšies populiacija 
yra Kuršių nerijoje.

Pajūrinė zunda – daugiametis, ilgai (10–
15 m., kartais 30 m.) gyvenantis augalas, kuris 
dauginasi generatyviniu ir vegetatyviniu būdais 
(Isermann ir Rooney, 2014). Lietuvos pajūryje 
klimato sąlygos nėra palankios sėkloms subręsti 
(tik apie 40 proc. yra potencialiai daigios), todėl 

vyrauja vegetatyvinis dauginimasis (Aviziene ir 
kt., 2008; Necajeva ir Ievinsh, 2013). 

Pajūrinės zundos tyrimai (inventorizaci-
ja) Kuršių nerijoje buvo pradėti vykdyti nuo 
1968 m. (Botanikos institutas). Jų metu vertin-
tas populiacijos gausumas, struktūra, ekologi-
nės sąlygos buveinėse (Aviziene ir kt., 2008). 

Šios augalų rūšies retumui turi įtakos tinkamų 
buveinių stygius ir jų pokyčiai (apaugimas žo-
liniais bei sumedėjusiais augalais). Pastaraisiais 
dešimtmečiais Kuršių nerijoje zundos radavie-
tėse stebima vis aktyvėjanti šernų veikla. Žvėrys 
augalus išknisa ir suėda jų šakniastiebius (Avi-
ziene ir kt., 2008; Ilginė, 2016). Minėti veiks-
niai daro įtaką pajūrinės zundos populiacijos 
pokyčiams – gausumui ir struktūrai. Vertinant 
populiacijos gausumą ilguoju periodu buvo ste-
bima gausumo mažėjimo tendencija (3 pav.)

1 pav. Pajūrinė zunda (M. Bružo nuotrauka)
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(Isermann ir Rooney, 2014; Preston ir kt., 
2013). Baltijos jūros pakrantėse zunda yra aptin-
kama Danijoje, Vokietijoje, Lenkijoje (Łabuz, 
2013), Rusijos Federacijos Kaliningrado srityje, 
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, Švedijos Olando ir 
Gotlando salose, negausiai auga pietinėje Norve-
gijoje (Isermann ir Rooney, 2014) (2 pav.).

Lietuvoje pajūrinė zunda 1926 m., 1936 m. 
registruota kaip auganti Palangoje, bet 1960 m. 
jau nebeaptikta; 1993 m. 11 individų aptikta Ne-
mirsetoje (Aviziene ir kt., 2008). Didžiausia ir 
gausiausia šios retos augalų rūšies populiacija 
yra Kuršių nerijoje.

Pajūrinė zunda – daugiametis, ilgai (10–
15 m., kartais 30 m.) gyvenantis augalas, kuris 
dauginasi generatyviniu ir vegetatyviniu būdais 
(Isermann ir Rooney, 2014). Lietuvos pajūryje 
klimato sąlygos nėra palankios sėkloms subręsti 
(tik apie 40 proc. yra potencialiai daigios), todėl 

vyrauja vegetatyvinis dauginimasis (Aviziene ir 
kt., 2008; Necajeva ir Ievinsh, 2013). 

Pajūrinės zundos tyrimai (inventorizaci-
ja) Kuršių nerijoje buvo pradėti vykdyti nuo 
1968 m. (Botanikos institutas). Jų metu vertin-
tas populiacijos gausumas, struktūra, ekologi-
nės sąlygos buveinėse (Aviziene ir kt., 2008). 

Šios augalų rūšies retumui turi įtakos tinkamų 
buveinių stygius ir jų pokyčiai (apaugimas žo-
liniais bei sumedėjusiais augalais). Pastaraisiais 
dešimtmečiais Kuršių nerijoje zundos radavie-
tėse stebima vis aktyvėjanti šernų veikla. Žvėrys 
augalus išknisa ir suėda jų šakniastiebius (Avi-
ziene ir kt., 2008; Ilginė, 2016). Minėti veiks-
niai daro įtaką pajūrinės zundos populiacijos 
pokyčiams – gausumui ir struktūrai. Vertinant 
populiacijos gausumą ilguoju periodu buvo ste-
bima gausumo mažėjimo tendencija (3 pav.)

1 pav. Pajūrinė zunda (M. Bružo nuotrauka)

TYRIMŲ METODAI
Pajūrinės zundos bendroji inventorizacija 

Kuršių nerijoje visais tyrimų laikotarpiais buvo 
vykdoma liepos–rugpjūčio mėnesiais maršruti-
niu būdu, 50 km pajūrio ruože nuo Kopgalio iki 
Nidos. Tyrimai vykdyti pajūrinės zundos auga-
vietėse – apsauginiame pajūrio kopagūbryje (to-
liau – APK) ir greta plytinčioje palvėje. Tyrimų 

ruožas suskirstytas į atkarpas, kurios sutampa 
su Kuršių nerijos nacionalinio parko vidinės 
miškotvarkos projekte nurodytų kvartalų ribo-
mis. Kuršių nerijos nacionalinio parko darbuo-
tojai pajūrinės zundos visuminę inventorizaciją 
vykdė 2002, 2005, 2009, 2016, 2019 m.

Radavietėse pajūrinės zundos individai in-
ventorizuoti dviejuose reljefo elementuose: ap-

2 pav. Pajūrinės zundos pasaulinis paplitimo arealas (pagal Naturhistoriska riksmuseet, 1997)

3 pav. Pajūrinės zundos populiacijos struktūra 1970–2006 m. laikotarpiu (iš Aviziene ir kt., 2008)
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sauginiame pajūrio kopagūbryje ir palvėje (iš-
skiriant skirtingas zonas) (4 pav., 5 pav.).

Tyrimų metu buvo inventorizuojami genera-
tyviniai (žydintys) augalai, vegetatyviniai (nežy-
dintys) augalai bei augalai zoopažaidose (šernų 
knisyklose). Vegetatyviniai individai suskirstyti 
į dvi grupes: 1) stambūs individai (toliau –V1) – 
lapai suformuoja aukštesnį nei 15 cm kupstą; 2) 
smulkūs individai (toliau –V2) – iki 15 cm aukš-
čio pavieniai lapai kupsto nesuformuoja. Indivi-
du laikomas augalas, suformuojantis aiškiai api-
brėžtą kerą (smulkių individų – pavieniai lapai). 
2019 m. papildomai buvo vertinta buveinės 
struktūra radavietėse – bendras žolinių augalų 
projekcinis padengimas, invazinių bei sumedė-
jusių augalų plitimas.

Siekiant įvertinti pajūrinės zundos gausumo 
dinamiką skirtingais laikotarpiais, analizuota 
įvairiuose literatūros šaltiniuose pateikta infor-
macija (Urbaitytė, 2000; Olšauskas, 1995; 

Aviziene ir kt., 2008) bei inventorizacijų metu 
surinkti duomenys.

TYRIMŲ REZULTATAI IR 
APTARIMAS

Pajūrinė zunda aptinkama beveik visoje Kur-
šių nerijoje – nuo Kopgalio iki Nidos, bet jos 
gausumas yra labai netolygus. Tyrimo kvarta-
luose – Kopgalio–Alksnynės ruože – aptinkama 
pavienių augalų, už Juodkrantės – kiek gausiau 
(dešimtimis). Pervalkos–Nidos ruože pajūrinės 
zundos gausumas yra didžiausias (čia telkiasi 
apie 97 proc. populiacijos) ir tyrimo kvartaluose 
jų aptinkama šimtais (6 pav.). 

Apibendrinant ankstesnių laikotarpių inven-
torizacijų rezultatus, buvo stebima akivaizdi 
pajūrinės zundos gausumo mažėjimo tendenci-
ja (2 pav.). O štai 2019 m. inventorizuoti 3945 
individai yra apie 1,4 karto padidėjimas, paly-
ginti su ankstesnio tyrimų periodo rezultatais 
(2016 m.) (7 pav.). 

2019 m. rezultatus lyg ir būtų galima laikyti 
viltingais, tačiau pajūrinės zundos ilgamečiai 
tyrimai parodė ne tik gausumo kaitą, stebimi ir 
ženklūs populiacijos struktūros pokyčiai (8pav.). 
2002 m. populiacijoje vyravo žydintys augalai, 
dažnai formuojantys stambius kerus (apie 73 
proc.). Vėlesniais tyrimų laikotarpiais generaty-
vinių individų gausumas vis mažėjo: 2009 m. jie 
sudarė apie 33 proc., 2016 m. – 26 proc. 2019 m. 
nerijoje buvo aptikta tik apie 14 proc. žydinčių 
zundų, kurios buvo gerokai smulkesnės ir turėjo 
mažiau žydinčių šakų nei stebėtos prieš kelis de-

4 pav. Reljefo struktūra pajūrinės zundos augavietėse

5 pav. Pajūrinės zundos inventorizacijos darbai (R. Ilginės 
nuotrauka)
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sauginiame pajūrio kopagūbryje ir palvėje (iš-
skiriant skirtingas zonas) (4 pav., 5 pav.).

Tyrimų metu buvo inventorizuojami genera-
tyviniai (žydintys) augalai, vegetatyviniai (nežy-
dintys) augalai bei augalai zoopažaidose (šernų 
knisyklose). Vegetatyviniai individai suskirstyti 
į dvi grupes: 1) stambūs individai (toliau –V1) – 
lapai suformuoja aukštesnį nei 15 cm kupstą; 2) 
smulkūs individai (toliau –V2) – iki 15 cm aukš-
čio pavieniai lapai kupsto nesuformuoja. Indivi-
du laikomas augalas, suformuojantis aiškiai api-
brėžtą kerą (smulkių individų – pavieniai lapai). 
2019 m. papildomai buvo vertinta buveinės 
struktūra radavietėse – bendras žolinių augalų 
projekcinis padengimas, invazinių bei sumedė-
jusių augalų plitimas.

Siekiant įvertinti pajūrinės zundos gausumo 
dinamiką skirtingais laikotarpiais, analizuota 
įvairiuose literatūros šaltiniuose pateikta infor-
macija (Urbaitytė, 2000; Olšauskas, 1995; 

Aviziene ir kt., 2008) bei inventorizacijų metu 
surinkti duomenys.

TYRIMŲ REZULTATAI IR 
APTARIMAS

Pajūrinė zunda aptinkama beveik visoje Kur-
šių nerijoje – nuo Kopgalio iki Nidos, bet jos 
gausumas yra labai netolygus. Tyrimo kvarta-
luose – Kopgalio–Alksnynės ruože – aptinkama 
pavienių augalų, už Juodkrantės – kiek gausiau 
(dešimtimis). Pervalkos–Nidos ruože pajūrinės 
zundos gausumas yra didžiausias (čia telkiasi 
apie 97 proc. populiacijos) ir tyrimo kvartaluose 
jų aptinkama šimtais (6 pav.). 

Apibendrinant ankstesnių laikotarpių inven-
torizacijų rezultatus, buvo stebima akivaizdi 
pajūrinės zundos gausumo mažėjimo tendenci-
ja (2 pav.). O štai 2019 m. inventorizuoti 3945 
individai yra apie 1,4 karto padidėjimas, paly-
ginti su ankstesnio tyrimų periodo rezultatais 
(2016 m.) (7 pav.). 

2019 m. rezultatus lyg ir būtų galima laikyti 
viltingais, tačiau pajūrinės zundos ilgamečiai 
tyrimai parodė ne tik gausumo kaitą, stebimi ir 
ženklūs populiacijos struktūros pokyčiai (8pav.). 
2002 m. populiacijoje vyravo žydintys augalai, 
dažnai formuojantys stambius kerus (apie 73 
proc.). Vėlesniais tyrimų laikotarpiais generaty-
vinių individų gausumas vis mažėjo: 2009 m. jie 
sudarė apie 33 proc., 2016 m. – 26 proc. 2019 m. 
nerijoje buvo aptikta tik apie 14 proc. žydinčių 
zundų, kurios buvo gerokai smulkesnės ir turėjo 
mažiau žydinčių šakų nei stebėtos prieš kelis de-

4 pav. Reljefo struktūra pajūrinės zundos augavietėse

5 pav. Pajūrinės zundos inventorizacijos darbai (R. Ilginės 
nuotrauka)

šimtmečius. Gausėjo įvairaus išsivystymo lygio 
vegetatyvinių individų (8 pav.).

2002 m. nežydintys augalai populiacijoje su-
darė apie 27 proc., o 2019 m. vegetatyvinių indi-

vidų skaičius padidėjo apie 3 kartus (86 proc.). 
Taip pat nustatyti pokyčiai tarp skirtingų vege-
tatyvinių individų grupių (V1, V2) – daugėjo 
smulkių augalų (V2). 2002 m. smulkūs vegeta-
tyviniai augalai (V2) sudarė apie 5 proc. popu-
liacijos, o 2019 m. jų buvo 45 proc. populiacijos.

Pajūrinės zundos populiacijos struktūros 
pokyčiams (pasiskirstymas brandos grupėse) 
daro įtaką vis aktyvėjanti šernų veikla. Šernai 
ieško sotesnio maisto (ypač norėdami geriau 
įmisti prieš žiemą), o zundų šakniastiebiai turi 
gana daug maistingųjų medžiagų ir yra pakan-
kamai kaloringi. Ankstesniais dešimtmečiais 
atsiganymo periodą gyvūnai pradėdavo rugpjū-
čio antroje pusėje, o pastaraisiais metais švie-
žios knisyklos (9 pav.) aptinkamos jau birželį. 
2002 m. tik 4 proc. zundų buvo zoopažaidose, o 
2019 m. – 81 proc. (8 pav.). 

Pajūrinė zunda nerijoje auga apsauginiame 
kopagūbryje ir už jo plytinčiame palvės ruo-
že. Vertinant zundos pasiskirstymą reljefo ele-
mentuose (4 pav.) visais tyrimų laikotarpiais, 
didžiausios santalkos buvo aptinkamos kopagū-
brio rytiniame šlaite ir palvėje. Tačiau lyginant 
2002 ir 2019 m. duomenis, matomi pasiskirsty-
mo pokyčiai: mažėja zundos radaviečių visame 
apsauginiame kopagūbryje; pagrindinės rada-
vietės yra susitelkusios palvėje (8 pav.).

2002 m. APK ruože augo 57 proc., o palvėje 
43 proc. pajūrinės zundos populiacijos. 2019 m. 

6 pav. Pajūrinės zundos paplitimas Kuršių nerijoje 2019 m.

7 pav. Pajūrinės zundos populiacijos gausumo kitimas įvai-
riais tyrimo periodais

8 pav. Pajūrinės zundos populiacijos individų pasiskirstymas 
pagal brandos grupes

9 pav. Šernų knisyklos pajūrinės zundos augavietėje (R. Ilgi-
nės nuotrauka) 
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apsauginiame kopagūbryje zundų sumažėjo 
apie 20 proc., o palvėje buvo aptinkama 63 proc. 
populiacijos. Taip pat stebimas intensyvesnis 
zundos augaviečių apaugimas sumedėjusiais 
augalais. 

2002 m. po medžiais ar krūmais buvo aptik-
ta 6 proc. zundų, o 2019 m. 16 proc. zundos 
radaviečių buvo apaugusios sumedėjusiais au-
galais (10, 11 pav.). Pajūrinės zundos augavie-
tėse ypatingai agresyviai plinta invazinės rūšys: 
raukšlėtalapis erškėtis (Rosa rugosa) (12 pav.) 
bei muilinė guboja (Gypsophila paniculata). Si-
tuacija komiška tuo, kad šios svetimžemės rūšys 
nerijoje buvo įveistos kaip gelbėtojos, judančio 
smėlio tvirtintojos (ir tam puikiai tiko). Praei-
tame amžiuje žmogaus uždavinys nerijoje buvo 
kuo greičiau stabilizuoti dinaminę pajūrio ruo-
žo gamtinių buveinių kaitą. 

Dėl natūralios (ir žmogaus veiklos paspartin-
tos) sukcesijos, į pajūrinės zundos augavietes ne 
tik skverbiasi medžiai bei krūmai, bet taip pat 
didėja ir žolinių augalų susivėrimo laipsnis. 

2019 m. tik 10 proc. pajūrinės zundos indivi-
dų aptikta atvirose, menkai žoliniais augalais ap-
augusiose augavietėse, kur bendras projekcinis 
augalų padengimas svyravo nuo 5 iki 25 proc. 
Didžioji populiacijos dalis buvo aptinkama gana 
tankaus žolyno augavietėse, kur bendras augalų 
projekcinis padengimas siekė 76–100 proc. (13, 
14, 15 pav.).

Ekologiniu požiūriu pajūrinė zunda – tipi-
nis kserofitas (sausrai pakantus augalas) ir yra 
išskirtinai prieraiši tik prie atvirų, skurdžių 
maisto medžiagomis smėlynų buveinių (pajūrio 

10 pav. Pajūrinės zundos pasiskirstymas reljefo elementuose

11 pav. Pajūrinės zundos augavietė, apaugusi sumedėjusiais 
augalais (R. Ilginės nuotrauka)

12 pav. Raukšlėtalapis erškėtis pajūrinės zundos augavietėje 
(M. Bružo nuotrauka)

13 pav. Pajūrinės zundos pasiskirstymas (%) įvairiose auga-
vietėse 2019 m. 

paplūdimių ir kopų), kur smėlis yra tik iš dalies 
sutvirtintas. Zunda yra šviesinė rūšis ir nesuge-
ba konkuruoti su sparčiai augančiais ir tankius 
sąžalynus formuojančiais augalais. Todėl buvei-
nių pokyčiai, kai didėja apaugimas (žoliniais bei 
sumedėjusiais augalais) turi reikšmingos nei-



105

apsauginiame kopagūbryje zundų sumažėjo 
apie 20 proc., o palvėje buvo aptinkama 63 proc. 
populiacijos. Taip pat stebimas intensyvesnis 
zundos augaviečių apaugimas sumedėjusiais 
augalais. 

2002 m. po medžiais ar krūmais buvo aptik-
ta 6 proc. zundų, o 2019 m. 16 proc. zundos 
radaviečių buvo apaugusios sumedėjusiais au-
galais (10, 11 pav.). Pajūrinės zundos augavie-
tėse ypatingai agresyviai plinta invazinės rūšys: 
raukšlėtalapis erškėtis (Rosa rugosa) (12 pav.) 
bei muilinė guboja (Gypsophila paniculata). Si-
tuacija komiška tuo, kad šios svetimžemės rūšys 
nerijoje buvo įveistos kaip gelbėtojos, judančio 
smėlio tvirtintojos (ir tam puikiai tiko). Praei-
tame amžiuje žmogaus uždavinys nerijoje buvo 
kuo greičiau stabilizuoti dinaminę pajūrio ruo-
žo gamtinių buveinių kaitą. 

Dėl natūralios (ir žmogaus veiklos paspartin-
tos) sukcesijos, į pajūrinės zundos augavietes ne 
tik skverbiasi medžiai bei krūmai, bet taip pat 
didėja ir žolinių augalų susivėrimo laipsnis. 

2019 m. tik 10 proc. pajūrinės zundos indivi-
dų aptikta atvirose, menkai žoliniais augalais ap-
augusiose augavietėse, kur bendras projekcinis 
augalų padengimas svyravo nuo 5 iki 25 proc. 
Didžioji populiacijos dalis buvo aptinkama gana 
tankaus žolyno augavietėse, kur bendras augalų 
projekcinis padengimas siekė 76–100 proc. (13, 
14, 15 pav.).

Ekologiniu požiūriu pajūrinė zunda – tipi-
nis kserofitas (sausrai pakantus augalas) ir yra 
išskirtinai prieraiši tik prie atvirų, skurdžių 
maisto medžiagomis smėlynų buveinių (pajūrio 

10 pav. Pajūrinės zundos pasiskirstymas reljefo elementuose

11 pav. Pajūrinės zundos augavietė, apaugusi sumedėjusiais 
augalais (R. Ilginės nuotrauka)

12 pav. Raukšlėtalapis erškėtis pajūrinės zundos augavietėje 
(M. Bružo nuotrauka)

13 pav. Pajūrinės zundos pasiskirstymas (%) įvairiose auga-
vietėse 2019 m. 

paplūdimių ir kopų), kur smėlis yra tik iš dalies 
sutvirtintas. Zunda yra šviesinė rūšis ir nesuge-
ba konkuruoti su sparčiai augančiais ir tankius 
sąžalynus formuojančiais augalais. Todėl buvei-
nių pokyčiai, kai didėja apaugimas (žoliniais bei 
sumedėjusiais augalais) turi reikšmingos nei-

individų skaičiaus didėjimas. 2019 m. duomeni-
mis tik 14 proc. pajūrinės zundos individų yra 
generatyvinės brandos stadijos, o vegetuojantys 
ir brandos amžiaus dar nepasiekę individai su-
daro 86 proc. Tokia populiacijos struktūra lyg ir 
galėtų būti vertinama kaip palanki, o populiaci-
ja gyvybinga, nes vyrauja jauni, dar nesubrendę 
individai. Tačiau yra duomenų, kad mažų ve-
getatyvinių augalų gyvybingumas siekia 26–37 
proc. palyginti su stambiais tiek vegetatyviniais, 
tiek generatyviniais augalais (70–100 proc.) (Is-
ermann ir Rooney, 2014).

14, 15 ir 16 pav. iliustruojamos pagrindinės 
grėsmės pajūrinei zundai: atviro smėlio buvei-
nių apaugimas dėl sukcesinių procesų, invazinių 
augalų plitimas, zoopažaidos.

Apsauginiame kopagūbryje, kur aktyviausiai 
vyksta dinaminiai eoliniai procesai, reguliariai 
yra vykdomi tvarkymo darbai, siekiant stabili-
zuoti smėlio pernašą į palvės ruožą ir panaikinti 
ardos pasekmes (defliacines griovas). Kopagū-
brio tvarkymas yra viena iš Kuršių nerijos naci-
onalinio parko direkcijos atsakomybių. Jis vyk-
domas pagal „Pajūrio juostos tvarkymo progra-
mą“, tvirtinamą LR aplinkos ministro įsakymu.

Šiuo metu zundos augavietėse apsauginia-
me kopagūbryje ir palvės ruože eoliniai proce-
sai praktiškai stabilizuoti, o sukcesija spartėja. 
Baltųjų ir plikųjų kopų buveinėse yra ženkliai 
sumažintas gamtinių veiksnių poveikis, ribojan-
tis augalų įsikūrimą, todėl bendras projekcinis 
augalų padengimas palaipsniui didėja, buveinės 
pamažu apauga mišku, taip pat plinta invazinių 
rūšių augalai.

Pajūrinė zunda yra tvirtas augalas, toleruojan-
tis stresinę aplinką (nederlingus, pustomus smė-
lynus, vandens trūkumą), tačiau tai yra silpnai 
konkurencinga rūšis. Vykstant sukcesiniams 
procesams, smėlis tampa nebejudrus, daugėja 
maisto medžiagų – apsauginiame kopagūbryje 
suveši pajūrinės smiltlendrės, o palvės ruože  – 
smiltyninės viksvos ir kitų rūšių augalai. Pro šių 
augalų tankius sąžalynus sunku prasibrauti. Pa-
jūrinė zunda yra nepakanti pavėsiui ir palaips-

14 pav. Pajūrinė zunda smiltyninių viksvų sąžalyne (R. Ilgi-
nės nuotrauka)

15 pav. Pajūrinės zundos radavietė baltųjų kopų buveinėje 
(M. Bružo nuotrauka)

giamos įtakos populiacijos būklei (Isserman ir 
Rooney, 2014).

Šernų veikla zundos radavietėse stabdo buvei-
nių apaugimą. Knisyklose bendras augalų pro-
jekcinis padengimas siekia apie 5 proc. Dėl šernų 
veiklos yra fiksuojamas ir smulkių vegetatyvinių 

16 pav. Pajūrinės zundos radavietė pilkųjų kopų buveinėje 
(R. Ilginės nuotrauka)
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niui nyksta, taip pat yra eliminuojamas genera-
tyvinis dauginimasis (nėra atviro smėlio substra-
to). Situacijos nepagerina ir šernai – jie periodiš-
kai išknisa zundas ir suėda jų šakniastiebius.

Kokios perspektyvos pajūrinei zundai – Kur-
šių nerijos nacionalinio parko simboliui? Koks 
galėtų būti jos išsaugojimo planas? Iš pradžių 
reiktų „įkalbėti“ šernus ieškotis kito maisto, deja, 
tai – daugiau fantastinė plano dalis. Vėliau – pa-
sirinkti priemones, kurios stabdytų buveinių 
apaugimą. Vien tik sumedėjusius augalus iškirsti 
nepakaktų. Zundos augavietėse sukcesijos pro-

17 pav. Eksperimentinis sklypas Naglių gamtos rezervate (M. Bružo nuotrauka)

cesai turėtų būti truputėlį pasukti atgal, kad su-
mažėtų žolinių augalų danga, nors šiek tiek atsi-
vertų smėlis ir pajūrinei zundai taptu šviesiau bei 
sumažėtų konkurencija su kitais augalais. Ga-
nymas būtų priemonė, kuri panaikintų zundos 
konkurentus. Pajūrinių zundų gyvuliai neėstų 
dėl dygių lapų ir specifinio žolėdžiams nemielo 
kvapo (Isermann ir Rooney, 2014).

Šernų iš nerijos neišvysi, jų mitybos įpročius 
nežinia kaip reiktų pakeisti, o bendrijų ir buvei-
nių pokyčių reguliavimas yra ilgalaikis ir sudė-
tingas procesas. Taigi pirmiausia Naglių gamtos 
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niui nyksta, taip pat yra eliminuojamas genera-
tyvinis dauginimasis (nėra atviro smėlio substra-
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sumažėtų konkurencija su kitais augalais. Ga-
nymas būtų priemonė, kuri panaikintų zundos 
konkurentus. Pajūrinių zundų gyvuliai neėstų 
dėl dygių lapų ir specifinio žolėdžiams nemielo 
kvapo (Isermann ir Rooney, 2014).

Šernų iš nerijos neišvysi, jų mitybos įpročius 
nežinia kaip reiktų pakeisti, o bendrijų ir buvei-
nių pokyčių reguliavimas yra ilgalaikis ir sudė-
tingas procesas. Taigi pirmiausia Naglių gamtos 

žydinčių augalų ženkliai sumažėjo (2019  m.  – 
14 proc.). Taip pat nustatyti pokyčiai vegetaty-
vinių individų grupėje: sumažėjo stambiakerių 
augalų ir pagausėjo smulkių, menkai gyvybingų 
augalų. Pajūrinės zundos populiacijos struktū-
ros pokyčiams daro įtaką vis aktyvėjanti šernų 
veikla. Žvėrys augalus išknisa ir suėda jų ša-
kniastiebius. Smulkūs vegetatyviniai indivi-
dai dažniausiai aptinkami šernų knisyklose. 
2002 m. tik 4 proc. zundų buvo zoopažaidose, o 
2019 m. – 81proc. 

Pajūrinė zunda yra šviesinė, nekonkurencin-
ga rūšis, prieraiši prie atvirų smėlynų buveinių, 
kur vyksta nuosaikūs eoliniai procesai ir smė-
lis yra tik iš dalies sutvirtintas. Kuršių nerijoje 
pajūrinės zundos augavietėse stebimi buveinių 
pokyčiai, veikiami natūralių procesų ir žmogaus 
veiklos paspartintos sukcesijos. Apsauginiame 
pajūrio kopagūbryje yra vykdomi tvarkymo 
darbai, siekiant sustabdyti smėlio pernašas nuo 
jūros. Minėtos veikos daro įtaką eolinių procesų 
stabdymui zundos augavietėse, todėl kinta bu-
veinių struktūra – didėja apaugimas žoliniais ir 
sumedėjusiais augalais, plinta invazinės augalų 
rūšys. 2019 m. tik 10 proc. pajūrinės zundos in-
dividų aptikta atvirose, menkai žoliniais auga-
lais apaugusiose augavietėse. 

Pagrindinės grėsmės pajūrinės zundos popu-
liacijos stabilumui (ir išlikimui gamtoje): atvirų 
buveinių apaugimas dėl sukcesinių procesų, in-
vazinių augalų plitimas, zoopažaidos.

Pajūrinei zundai išsaugoti turi būti parengtas 
planas, kuriame būtų kompleksiškai sprendžia-
mi klausimai, susiję su vykdomomis krantotvar-
kos priemonėmis (apsauginio kopagūbrio tvir-
tinimu) bei zundai palankių buveinių atkūrimu.

rezervate įrengtas (2020 m.) aptvertas eksperi-
mentinis sklypas (17 pav.), kuriame auga kele-
tas pajūrinių zundų. Augalai yra apsaugoti nuo 
šernų poveikio, todėl planuojama vykdyti stebė-
seną, siekiant įvertinti pajūrinės zundos fenolo-
giją, vegetatyvinio bei generatyvinio vystymosi 
ypatumus Kuršių nerijos sąlygomis.

Pajūrinės zundos išsaugojimo plane turi būti 
kompleksiškai sprendžiami klausimai, susiję su 
respublikiniu mastu vykdomomis krantotvar-
kos priemonėmis – apsauginio kopagūbrio tvir-
tinimu bei zundai palankių buveinių atkūrimu 
sukuriant natūraliai dinamišką kopų sistemą.

SANTRAUKA
Pajūrinė zunda (Eryngium maritimum L.) yra 

vienas iš rečiausių lokaliai paplitusių Lietuvos 
floros augalų. Didžiausia šios rūšies populiaci-
ja yra Kuršių nerijoje. Pajūrinės zundos tyrimai 
Kuršių nerijoje pradėti vykdyti nuo 1968 m.

Kuršių nerijoje pajūrinė zunda auga apsaugi-
niame kopagūbryje ir už jo plytinčiame palvės 
ruože. Rūšis aptinkama beveik visoje nerijoje. 
Didžiausias populiacijos gausumas Pervalkos–
Nidos ruože (97 proc. populiacijos).

Vertinant pajūrinės zundos populiacijos gau-
sumą ilguoju laikotarpiu (1968–2016 m.), ste-
bima gausumo mažėjimo tendencija. 2019 m. 
gausumas buvo apie 1,4 karto didesnis nei anks-
tesnio tyrimų periodo (2016 m.). Minėtas poky-
tis nevertinamas kaip būklės gerėjimo rodiklis, 
nes nustatyti ženklūs populiacijos struktūros 
pokyčiai.

Ankstesniais tyrimų periodais populiaci-
joje vyravo stambūs generatyviniai individai 
(2002 m. – 73 proc.), tačiau pastaraisiais metais 
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Žemaitijos nacionalinio parko direkcija
El. paštas marija.jankauskiene@zemaitijosnp.lt
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ĮVADAS
Drugiai, ypač dieniniai, išsiskiria iš kitų vabz-

džių spalvingumu ir įvairumu. Vos pradėjęs 
vaikščioti vaikas lauke pirmiausia pastebi žy-
dinčią gėlę ir bando pagauti ant jos nutūpusį 
ryškiaspalvį drugelį. Drugių pasaulis visada 
buvo šalia žmogaus, jis juos matė nuo ankstyvo 
pavasario iki vėlyvo rudens. Pašildžius saulutei, 
dažnai kambaryje pabusdavo čia saugiai peržie-
mojęs dilgėlinukas, dar sniegui visiškai nenutir-
pus, pamiškėse suplazdendavo atšilęs geltonas 
kaip saulė citrinukas. O kiek drugių būdavo na-
tūraliose pievose, ganyklose, pamiškių ir miškų 

aikštelėse, paupiuose! Šiuo metu tokią drugių 
įvairovę vargu ar kur aptiksi, nes labai sparčiai 
nyksta natūralių pievų plotai.

Drugiai yra glaudžiai susiję su natūralia gam-
ta, jų nykimas, populiacijų mažėjimas rodo ben-
drą natūralių buveinių, jose esančios biologinės 
įvairovės būklės blogėjimą. Drugių įvairovė, 
atskirų rūšių gausumas parodo ekologinės nišos 
būseną, stabilumą. Pakitus vietovės augalijai, 
keičiasi ir drugių rūšinė sudėtis. Drugiai grei-
tai reaguoja į aplinkos pokyčius, nes per metus 
išsivysto 1–2 jų generacijos. Drugiai yra labai 
svarbūs augalų apdulkintojai ir vabzdžiaėdžių 
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gyvūnų (paukščių, šikšnosparnių, kitų gyvūnų) 
mitybos dalis. Jei drugių rūšių yra mažai, jei vy-
rauja tik kelios plačiai paplitusios rūšys, vadina-
si, nusistovėję gamtiniai ryšiai yra pažeisti. Kai 
kurių rūšių drugiai sparčiai nyksta, tapo reti, 
todėl jų apsauga ir gyvybinių poreikių tyrinė-
jimas yra reikšmingi siekiant užtikrinti drugių 
įvairovės išsaugojimą. Drugiams svarbiausia yra 
jų buveinės. Taigi, siekiant jas išsaugoti, turi būti 
skatinama ekstensyvi žemdirbystė, atliekama 
įvairių natūralių ir pusiau natūralių buveinių 
gamtotvarka (1 pav.). Šiame straipsnyje apžvelg-
siu kai kurių retų ir saugomų dieninių drugių 
rūšių sąsajas su gamtotvarka Žemaitijos nacio-
naliniame parke.

DRUGIŲ TYRIMAI ŽEMAITIJOS 
NACIONALINIAME PARKE 

Lietuvoje gyvena apie 2500 drugių rūšių, iš jų 
45 rūšys yra įrašytos į Lietuvos raudonąją kny-
gą. Žemaitijos nacionaliniame parke iš gyvūnų 
gausiausia yra vabzdžių klasė – jų čia gyvena 
1864 rūšys. Geriausiai iš jų yra ištirti drugiai. 
Šiuo metu žinomos 647 jų rūšys. Drugių tyrimai 
buvo atliekami keliais etapais. Naktinių drugių 
monitoringas pagal tarptautinę naktinių drugių 

monitoringo programą, paruoštą ir koordinuo-
jamą Suomijos Aplinkos instituto, Žemaitijos 
nacionaliniame parke buvo vykdomas nuo 
1995 m. Drugiai buvo gaudomi dviem automa-
tinėmis JALAS tipo gaudyklėmis. Drugius api-
būdino ir skaičiavo Marytė Margienė, sunkiau 
apibūdinamų rūšių atvejais konsultavo Giedrius 
Švitra, Dalius Dapkus. Per 1995–2000 m. laiko-
tarpį nacionaliniame parke aptiktos 535 drugių 
rūšys. Sugauti šie labai retų rūšių drugiai: pa-
partinis šakniagraužis (Pharmacis fusconebulo-
sa), tamsioji lemonija (Lemonia dumi), žalsvasis 
pūkanugaris (Polyploca ridens), dėmėtasis žie-
vėsprindis (Paradarisa consonaria), raštuotasis 
taškasprindis (cyclophora annularia), gluosni-
nė cidarija (Hydriomena ruberata), rudajuostis 
skiautenis (Trichopteryx polycommata), siaura-
sparnis nendrinukas (Sedina buettneri), gelsva-
sis nendrinukas (Arenostola phragmitidis), ru-
dasis stiebinukas (oligia fasciuncula), šlapiapie-
vis dirvinukas (Diarsia florida), juodoji meškutė 
(Phragmatobia luctifera).

1998 m. Miškų institutas atliko studiją „Lietu-
vos NP miškų entomofaunos įvairovės tyrimai“. 
Tyrimo metu buvo aptiktos 2 iki tol nežinomos 
drugių rūšys: krūminis sprindžiukas (Idaea 

1 pav. Pievų ir ganyklų bei pelkių buveinės yra labai svarbios retiems drugiams išlikti (M. Jankauskienės nuotrauka)

deversaria) ir kaštoniškasis dirvinukas (Xestia 
castanea).

2000 m. M. Margienė tyrinėjo Platelių apylin-
kių dieninius drugius. Tyrimų metu užfiksuotos 
56 dieninių drugių rūšys. 

2001 m. Stirbaičiuose ir Medsėdžiuose vykdyti 
naktinių drugių tyrimai, gaudant juos automa-
tinėmis gaudyklėmis (Gintautas Margis, Mary-
tė Margienė). Sugauta 280 rūšių (iš jų 4 naujos 
nacionalinio parko teritorijoje). Medsėdžiuose 
rastos 2 naujos Žemaitijos NP rūšys – didysis 
apyninis šakniagraužis (Hepialus humuli) ir gels-
vasis pievinukas (Mythimna straminea). Stir-
baičiuose pagauta labai reta rūšis – slėpingasis 
šarmotasis dirvinukas (Noctua janthina) ir retas 
auksadėmis žvilgūnas (Lamprotes c-aureum). 

2005–2006 m., ekologijos klubui „Liepija“ 
įgyvendinant JTVP PAF MPP finansuojamą 
projektą „Pažeistų ŽNP teritorijų atkūrimas ir 
pritaikymas rūšių ir buveinių išsaugojimui“, en-
tomologai G. Švitra ir E. Budrys atliko Europos 
Sąjungoje ir Lietuvoje saugomų vabzdžių rūšių 
buveinių inventorizaciją (drugių, žirgelių, tie-
siasparnių ir geluoninių plėviasparnių faunos), 
pateikė rekomendacijas jų apsaugai, paruošė 
rašytinę ataskaitą. Tyrimų metu buvo sudarytas 
bendras visų ŽNP drugių sąrašas, panaudojant 
drugių monitoringo metu ir ŽNP darbuotojų 
pateiktus asmeniškai surinktus duomenis. Su-
darytame sąraše – 604 makrodrugių rūšys. Į šį 
sąrašą nepateko 4 naktinių drugių rūšys, kurios 
buvo aptiktos 2001 m. Stirbaičiuose ir Medsė-
džiuose vykdytų tyrimų metu. Šiuo metu parko 
makrodrugių sąrašą sudaro 641 drugių rūšis, iš 
jų dieninių – 69 rūšys. 

METODIKA
Straipsnis parašytas remiantis keturiasdešim-

ties metų darbo patirtimi biologinės įvairovės 
apžvalginių tyrimų srityje, atliktais retų drugių 
stebėjimais, tradicinio ekstensyvaus ūkininka-
vimo patirtimi bei specialiai organizuojama ir 
atliekama gamtotvarka Žemaitijos nacionali-
niame parke. Retų drugių paplitimo, radaviečių 

ir buveinių analizė atlikta surinkus duomenis 
iš Saugomų rūšių informacinės sistemos (to-
liau – SRIS), po vieną išanalizuojant 194 įvairių 
autorių užpildytas anketas. Taip pat peržiūrėti 
visi „Raudonų lapų“ leidiniai, 2006–2007 m. en-
tomologų Giedriaus Švitros ir Eduardo Budrio 
atliktų ŽNP entomologinių tyrimų ataskaita. 
Pasidaryti kiekvienos retos rūšies radaviečių 
sąrašai-lentelės. Iš jų spręsta apie drugių skrai-
dymo laikotarpius, stebėjimo buveines, grėsmes 
jų išlikimui. Dėl vietos stokos lentelių, kuriose 
nurodytos drugių radavietės bei stebėjimų auto-
riai, nėra leidinyje kartu su šiuo straipsniu. Retų 
rūšių stebėjimo atvejai susieti su jų pagrindinė-
mis buveinėmis ir ten atliekama ar numatoma 
pradėti gamtotvarka, už kurią atsakinga Že-
maitijos nacionalinio parko direkcija (toliau  – 
ŽNPD). Prie kiekvienos rūšies aprašomi pa-
grindiniai poreikiai, kad jos populiacija išliktų, 
grėsmės bei apsaugos priemonės tikintis, kad šis 
straipsnis bus pagalbinė priemonė saugant retų 
rūšių drugius.

TYRIMŲ REZULTATAI

RETOS ŽEMAITIJOS NACIONALINIO 
PARKO DRUGIŲ RŪŠYS IR GAMTO-

TVARKOS ĮTAKA JŲ BUVEINĖMS
Machaonas (Papilio machaon L.) (2 pav.)
Į Lietuvos raudonąją knygą įrašytas nuo 1989 

m. Tai labai dekoratyvus, stambus ir ryškus, atvi-
rų, saulės apšviestų šlaitų, pievų, pelkių, pamiš-
kių drugys. Suaugusių drugių mitybai reikalingi 
žydintys nektaringi augalai, vikšrams – skėtinių 
šeimos augalų lapai. Skraido gegužės–birželio 
mėnesiais, o antra generacija – nuo liepos iki 
rugpjūčio mėnesio. Po 1–3 kiaušinius deda ant 
skėtinių augalų lapų. Vikšrai labai gražūs, spal-
voti. Pasimaitinę krapų, morkų, kmynų, garšvų 
ar kitų skėtinių augalų lapais, prieš rudenį ant jų 
virsta lėliukėmis, kurios žiemoja.

Iš 29 machaono stebėjimo atvejų dvylika jų 
užregistruota pievose, dešimt – pelkėse, iš jų vie-
nas atvejis – 7 besimaitinantys vikšrai, pastebėti 
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gyvūnų (paukščių, šikšnosparnių, kitų gyvūnų) 
mitybos dalis. Jei drugių rūšių yra mažai, jei vy-
rauja tik kelios plačiai paplitusios rūšys, vadina-
si, nusistovėję gamtiniai ryšiai yra pažeisti. Kai 
kurių rūšių drugiai sparčiai nyksta, tapo reti, 
todėl jų apsauga ir gyvybinių poreikių tyrinė-
jimas yra reikšmingi siekiant užtikrinti drugių 
įvairovės išsaugojimą. Drugiams svarbiausia yra 
jų buveinės. Taigi, siekiant jas išsaugoti, turi būti 
skatinama ekstensyvi žemdirbystė, atliekama 
įvairių natūralių ir pusiau natūralių buveinių 
gamtotvarka (1 pav.). Šiame straipsnyje apžvelg-
siu kai kurių retų ir saugomų dieninių drugių 
rūšių sąsajas su gamtotvarka Žemaitijos nacio-
naliniame parke.

DRUGIŲ TYRIMAI ŽEMAITIJOS 
NACIONALINIAME PARKE 

Lietuvoje gyvena apie 2500 drugių rūšių, iš jų 
45 rūšys yra įrašytos į Lietuvos raudonąją kny-
gą. Žemaitijos nacionaliniame parke iš gyvūnų 
gausiausia yra vabzdžių klasė – jų čia gyvena 
1864 rūšys. Geriausiai iš jų yra ištirti drugiai. 
Šiuo metu žinomos 647 jų rūšys. Drugių tyrimai 
buvo atliekami keliais etapais. Naktinių drugių 
monitoringas pagal tarptautinę naktinių drugių 

monitoringo programą, paruoštą ir koordinuo-
jamą Suomijos Aplinkos instituto, Žemaitijos 
nacionaliniame parke buvo vykdomas nuo 
1995 m. Drugiai buvo gaudomi dviem automa-
tinėmis JALAS tipo gaudyklėmis. Drugius api-
būdino ir skaičiavo Marytė Margienė, sunkiau 
apibūdinamų rūšių atvejais konsultavo Giedrius 
Švitra, Dalius Dapkus. Per 1995–2000 m. laiko-
tarpį nacionaliniame parke aptiktos 535 drugių 
rūšys. Sugauti šie labai retų rūšių drugiai: pa-
partinis šakniagraužis (Pharmacis fusconebulo-
sa), tamsioji lemonija (Lemonia dumi), žalsvasis 
pūkanugaris (Polyploca ridens), dėmėtasis žie-
vėsprindis (Paradarisa consonaria), raštuotasis 
taškasprindis (cyclophora annularia), gluosni-
nė cidarija (Hydriomena ruberata), rudajuostis 
skiautenis (Trichopteryx polycommata), siaura-
sparnis nendrinukas (Sedina buettneri), gelsva-
sis nendrinukas (Arenostola phragmitidis), ru-
dasis stiebinukas (oligia fasciuncula), šlapiapie-
vis dirvinukas (Diarsia florida), juodoji meškutė 
(Phragmatobia luctifera).

1998 m. Miškų institutas atliko studiją „Lietu-
vos NP miškų entomofaunos įvairovės tyrimai“. 
Tyrimo metu buvo aptiktos 2 iki tol nežinomos 
drugių rūšys: krūminis sprindžiukas (Idaea 

1 pav. Pievų ir ganyklų bei pelkių buveinės yra labai svarbios retiems drugiams išlikti (M. Jankauskienės nuotrauka)

deversaria) ir kaštoniškasis dirvinukas (Xestia 
castanea).

2000 m. M. Margienė tyrinėjo Platelių apylin-
kių dieninius drugius. Tyrimų metu užfiksuotos 
56 dieninių drugių rūšys. 

2001 m. Stirbaičiuose ir Medsėdžiuose vykdyti 
naktinių drugių tyrimai, gaudant juos automa-
tinėmis gaudyklėmis (Gintautas Margis, Mary-
tė Margienė). Sugauta 280 rūšių (iš jų 4 naujos 
nacionalinio parko teritorijoje). Medsėdžiuose 
rastos 2 naujos Žemaitijos NP rūšys – didysis 
apyninis šakniagraužis (Hepialus humuli) ir gels-
vasis pievinukas (Mythimna straminea). Stir-
baičiuose pagauta labai reta rūšis – slėpingasis 
šarmotasis dirvinukas (Noctua janthina) ir retas 
auksadėmis žvilgūnas (Lamprotes c-aureum). 

2005–2006 m., ekologijos klubui „Liepija“ 
įgyvendinant JTVP PAF MPP finansuojamą 
projektą „Pažeistų ŽNP teritorijų atkūrimas ir 
pritaikymas rūšių ir buveinių išsaugojimui“, en-
tomologai G. Švitra ir E. Budrys atliko Europos 
Sąjungoje ir Lietuvoje saugomų vabzdžių rūšių 
buveinių inventorizaciją (drugių, žirgelių, tie-
siasparnių ir geluoninių plėviasparnių faunos), 
pateikė rekomendacijas jų apsaugai, paruošė 
rašytinę ataskaitą. Tyrimų metu buvo sudarytas 
bendras visų ŽNP drugių sąrašas, panaudojant 
drugių monitoringo metu ir ŽNP darbuotojų 
pateiktus asmeniškai surinktus duomenis. Su-
darytame sąraše – 604 makrodrugių rūšys. Į šį 
sąrašą nepateko 4 naktinių drugių rūšys, kurios 
buvo aptiktos 2001 m. Stirbaičiuose ir Medsė-
džiuose vykdytų tyrimų metu. Šiuo metu parko 
makrodrugių sąrašą sudaro 641 drugių rūšis, iš 
jų dieninių – 69 rūšys. 

METODIKA
Straipsnis parašytas remiantis keturiasdešim-

ties metų darbo patirtimi biologinės įvairovės 
apžvalginių tyrimų srityje, atliktais retų drugių 
stebėjimais, tradicinio ekstensyvaus ūkininka-
vimo patirtimi bei specialiai organizuojama ir 
atliekama gamtotvarka Žemaitijos nacionali-
niame parke. Retų drugių paplitimo, radaviečių 

ir buveinių analizė atlikta surinkus duomenis 
iš Saugomų rūšių informacinės sistemos (to-
liau – SRIS), po vieną išanalizuojant 194 įvairių 
autorių užpildytas anketas. Taip pat peržiūrėti 
visi „Raudonų lapų“ leidiniai, 2006–2007 m. en-
tomologų Giedriaus Švitros ir Eduardo Budrio 
atliktų ŽNP entomologinių tyrimų ataskaita. 
Pasidaryti kiekvienos retos rūšies radaviečių 
sąrašai-lentelės. Iš jų spręsta apie drugių skrai-
dymo laikotarpius, stebėjimo buveines, grėsmes 
jų išlikimui. Dėl vietos stokos lentelių, kuriose 
nurodytos drugių radavietės bei stebėjimų auto-
riai, nėra leidinyje kartu su šiuo straipsniu. Retų 
rūšių stebėjimo atvejai susieti su jų pagrindinė-
mis buveinėmis ir ten atliekama ar numatoma 
pradėti gamtotvarka, už kurią atsakinga Že-
maitijos nacionalinio parko direkcija (toliau  – 
ŽNPD). Prie kiekvienos rūšies aprašomi pa-
grindiniai poreikiai, kad jos populiacija išliktų, 
grėsmės bei apsaugos priemonės tikintis, kad šis 
straipsnis bus pagalbinė priemonė saugant retų 
rūšių drugius.

TYRIMŲ REZULTATAI

RETOS ŽEMAITIJOS NACIONALINIO 
PARKO DRUGIŲ RŪŠYS IR GAMTO-

TVARKOS ĮTAKA JŲ BUVEINĖMS
Machaonas (Papilio machaon L.) (2 pav.)
Į Lietuvos raudonąją knygą įrašytas nuo 1989 

m. Tai labai dekoratyvus, stambus ir ryškus, atvi-
rų, saulės apšviestų šlaitų, pievų, pelkių, pamiš-
kių drugys. Suaugusių drugių mitybai reikalingi 
žydintys nektaringi augalai, vikšrams – skėtinių 
šeimos augalų lapai. Skraido gegužės–birželio 
mėnesiais, o antra generacija – nuo liepos iki 
rugpjūčio mėnesio. Po 1–3 kiaušinius deda ant 
skėtinių augalų lapų. Vikšrai labai gražūs, spal-
voti. Pasimaitinę krapų, morkų, kmynų, garšvų 
ar kitų skėtinių augalų lapais, prieš rudenį ant jų 
virsta lėliukėmis, kurios žiemoja.

Iš 29 machaono stebėjimo atvejų dvylika jų 
užregistruota pievose, dešimt – pelkėse, iš jų vie-
nas atvejis – 7 besimaitinantys vikšrai, pastebėti 
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1995-07-11 Rukundžių rezervato tarpinio tipo 
pelkėje. Dar vienas skraidančių drugių stebė-
jimas nustatytas miško kirtavietėje, trys – prie 
miško bei ežero esančiose atvirose aikštelėse, dar 
trys – sodybų daržuose (vikšrai). Anksčiausiai 
užregistruoti pirmos kartos skraidantys drugiai 
(1993-05-10, 2 atvejai), vėliausiai – antros kartos 
drugiai (2004-09-19, 1 atvejis). Kadangi literatū-
roje rašoma, kad pirmos kartos drugiai skraido 
gegužės–birželio mėnesiais, tai iš turimų duo-
menų galime suskaičiuoti, kad iš viso užregis-
truota 18 pirmos kartos drugių stebėjimo atvejų: 
12 gegužės mėnesį ir 6 – birželį. Literatūroje ra-
šoma, kad antros kartos machaonai skraido lie-
pą–rugpjūtį, o remiantis mūsų turimais duome-
nimis, šių drugių galima pamatyti skraidančių 
ir rugsėjo mėnesį (pirmus du dešimtadienius). 
Antros kartos stebėjimai pasiskirstę taip: liepos 
mėnesį – 6 atvejai, rugpjūčio – 2, rugsėjo – 3, iš 
viso 11 atvejų. 

Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
saulės įšildomi šlaitai, atviros buveinės, skėtinių 
mitybinių augalų sąžalynai.

Pagrindinės grėsmės: buveinių sunaikinimas 
(suarimas, deginimas, stovyklavimas ir pan.), bu-
veinių užžėlimas, ankstyvas, daugkartinis šienavi-
mas, intensyvus ganymas, chemikalų naudojimas.

Apsaugos priemonės: nenaikinti daržuose 
aptinkamų machaono vikšrų; nedeginti pievų; 
negaudyti drugių kolekcijoms; užtikrinti, kad 
pesticidai, chemikalai nebūtų naudojami greta 
machaonų veisimosi vietų. (Švitra, 2007).

Machaonas ir gamtotvarka
Pagal turimus negausius (29) machaono ste-

bėjimo atvejus galima išskirti pagrindines šios 
rūšies drugių aptikimo buveines ir atliekamą 
arba galimą gamtotvarką jose. Pelkės, šiuo in-
tensyvios žemdirbystės metu yra bene sau-
giausias machaonams buveinių tipas, nes jose 
nevykdomas intensyvus šienavimas, tręšimas, 
purškimas. Gaila, kad pelkių likę labai nedaug, 
jos nedidelės, išsibarsčiusios tarpumiškėse, du-
buriuose, sunkiai prieinamose vietose, nenau-
dojamos, todėl užželia nendrynais, krūmais. 
Pelkėse auga daug machaonams tinkamų auga-
lų: skėtinių augalų vikšrų mitybai, nektaringų 
augalų suaugusiems drugiams. Ten pat drugiai 
veikiausiai virsta lėliukėmis, peržiemoja ir išsiri-
ta, nes yra tekę aptikti ką tik išsiritusį ir sparnus 
tiesinantį machaoną. 

Pelkės, kuriose užfiksuoti machaonai: Siberi-
ja (3 stebėjimo atvejai), Šeirės pelkė (1 atvejis), 
Velėnijos pelkė (1 atvejis), Beržoro pelkė (1 
atvejis), pelkė tarp Burgio ir Burgalio (1 atvejis), 
Plokštinės rezervato pelkė (1 atvejis), Rukun-
džių rezervato pelkė (1 atvejis) ir buvęs atviras, 
bet šiuo metu jau užžėlęs krūmais Ertenio nu-
sausinto ežero duburys (1 atvejis). Gamtotvar-
kos darbai, ŽNPD iniciatyva ir pastangomis, 
atliekami arba artimiausiu metu numatomi pra-
dėti visose pelkėse, išskyrus Plokštinės rezervate 
esantį Plaipos tyrą ir Rukundžių rezervato pel-
kes bei Ertenio ežero mišku jau apaugusį dubu-
rį. Atliekant gamtotvarką taikomas rankinis šie-

2 pav. Machaono vikšras darže ant morkos ir suaugęs drugys Šarnelės piliakalnio pievoje (M. Jankauskienės nuotraukos) 

navimas, pradedama šienauti ne anksčiau kaip 
po liepos 15 d. Dažniausiai nušienaujama ne 
visa pelkė, o tik dalis jos, nes nėra žmogiškųjų ir 
piniginių išteklių. Tvarkant didžiąsias pelkes – 
Siberijos, Gaudupio, pramečiuojami tvarkymo 
plotai. Tvarkant pelkes būtina palikti nešienautų 
5×5, 10×10 m ar kitokių išmatavimų plotelių, 
kad drugiai tuose plotuose galėtų maitintis, dėti 
kiaušinėlius ir sėkmingai peržiemoti. 

Juodasis apolonas (Parnassius mnemosy-
ne L.) (3 pav.)

Į Lietuvos raudonosios knygos sąrašus įrašy-
tas nuo 1976 m. Taip pat yra saugomas pagal 
ES direktyvos „Dėl natūralių buveinių ir lauki-
nės faunos bei floros apsaugos“ (92/43/EEC) IV 
priedą visoje respublikoje.

Paplitęs daugiausia Žemaitijoje, bet pastaruo-
ju metu pastebimas šio drugio arealo plitimas 
link Vidurio Lietuvos ir dar toliau. Stebimas tar-
pumiškių pievose, kalvų bei piliakalnių šlaituo-
se, upių slėniuose, rečiau lapuočių ar mišriųjų 
miškų pakraščiuose, aikštelėse. Išsivysto tik vie-
na drugių karta. Literatūroje rašoma, kad skrai-
do birželio mėnesį, bet mūsų turimais stebėji-
mų duomenimis iš 38 stebėjimo atvejų 17 buvo 
užfiksuota gegužės mėnesio trečią dešimtadienį. 
Anksčiausiai užregistruoti gegužės 22 d. (3 atve-
jai), vėliausiai – birželio 21 d. (1 atvejis). Vikšrų 
mitybiniai augalai – pavasarį žydintys rūteniai. 
Ant jų drugiai deda po vieną kiaušinėlį (Ivins-
kis, 2004). Išsiritę vikšrai maitinasi ir žiemoja 
visiškai užaugę. Sėkmingai pavykus peržiemoti, 
kitą pavasarį virsta lėliukėmis ir taip užbaigia vi-

sus metus trunkantį vystymosi ciklą. 
Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 

šviesūs šlaitų miškai su rūtenių sąžalynais kiau-
šiniams dėti, vikšrams maitintis bei pievos su 
žydinčiais augalais suaugėlių mitybai.

Pagrindinės grėsmės: miško sutankėjimas 
arba iškirtimas, dėl kurio išnyktų rūteniai; greta 
vikšrų mitybinių plotų esančių pievų užkrūmi-
jimas, užaugimas mišku (Švitra, 2007), dirbti-
nis miškų užsodinimas, sunaikinimas suariant, 
vikšrų naikinimas daržuose.

Apsaugos priemonės: praretinti apolonų ap-
gyventų miškų medynus, suformuojant atviras 
aikšteles; nesunaikinti šalia esančių pievų jas su-
ariant, persėjant; šienauti ar ganyti šalia esančias 
pievas; nenaudoti pesticidų arti apolonų gyve-
namų vietų. 

Juodasis apolonas ir gamtotvarka 
Iš 38 stebėjimų galima spręsti, kad gausiausia 

juodųjų apolonų populiacija stebima ir daugiau-
sia užregistruota stebėjimų (20 atvejų) Mikytų 
kraštovaizdžio draustinyje, kur pravingiuoja 
Bartuvos ir Šatos kanalo aukštupiai su gausiais 
šaltiniuotais bevardžiais intakėliais. Upelių šlai-
tai apaugę jaunais nesutankėjusiais baltalksny-
nais, pavieniais senais ąžuolais. Tarp šių upelių 
išsiraizgiusios gana drėgnos tarpumiškio pie-
vos, kurios 2015–2017 metais ŽNPD iniciatyva 
atkurtos pagal vadinamąjį Norvegų projektą. 
Šiuo metu dalyje jų privatūs asmenys gano ar-
klius, karves, vėliau nušienauja (4 pav.), bet yra 
dar apleistų privačių ganyklų plotų, kuriuos sa-
vininkus raginame pradėti jas tvarkyti. Didžiau-

3 pav. Juodieji apolonai maitinasi žydinčiose pievose. Prieš poravimąsi (M. Jankauskienės nuotraukos)
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1995-07-11 Rukundžių rezervato tarpinio tipo 
pelkėje. Dar vienas skraidančių drugių stebė-
jimas nustatytas miško kirtavietėje, trys – prie 
miško bei ežero esančiose atvirose aikštelėse, dar 
trys – sodybų daržuose (vikšrai). Anksčiausiai 
užregistruoti pirmos kartos skraidantys drugiai 
(1993-05-10, 2 atvejai), vėliausiai – antros kartos 
drugiai (2004-09-19, 1 atvejis). Kadangi literatū-
roje rašoma, kad pirmos kartos drugiai skraido 
gegužės–birželio mėnesiais, tai iš turimų duo-
menų galime suskaičiuoti, kad iš viso užregis-
truota 18 pirmos kartos drugių stebėjimo atvejų: 
12 gegužės mėnesį ir 6 – birželį. Literatūroje ra-
šoma, kad antros kartos machaonai skraido lie-
pą–rugpjūtį, o remiantis mūsų turimais duome-
nimis, šių drugių galima pamatyti skraidančių 
ir rugsėjo mėnesį (pirmus du dešimtadienius). 
Antros kartos stebėjimai pasiskirstę taip: liepos 
mėnesį – 6 atvejai, rugpjūčio – 2, rugsėjo – 3, iš 
viso 11 atvejų. 

Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
saulės įšildomi šlaitai, atviros buveinės, skėtinių 
mitybinių augalų sąžalynai.

Pagrindinės grėsmės: buveinių sunaikinimas 
(suarimas, deginimas, stovyklavimas ir pan.), bu-
veinių užžėlimas, ankstyvas, daugkartinis šienavi-
mas, intensyvus ganymas, chemikalų naudojimas.

Apsaugos priemonės: nenaikinti daržuose 
aptinkamų machaono vikšrų; nedeginti pievų; 
negaudyti drugių kolekcijoms; užtikrinti, kad 
pesticidai, chemikalai nebūtų naudojami greta 
machaonų veisimosi vietų. (Švitra, 2007).

Machaonas ir gamtotvarka
Pagal turimus negausius (29) machaono ste-

bėjimo atvejus galima išskirti pagrindines šios 
rūšies drugių aptikimo buveines ir atliekamą 
arba galimą gamtotvarką jose. Pelkės, šiuo in-
tensyvios žemdirbystės metu yra bene sau-
giausias machaonams buveinių tipas, nes jose 
nevykdomas intensyvus šienavimas, tręšimas, 
purškimas. Gaila, kad pelkių likę labai nedaug, 
jos nedidelės, išsibarsčiusios tarpumiškėse, du-
buriuose, sunkiai prieinamose vietose, nenau-
dojamos, todėl užželia nendrynais, krūmais. 
Pelkėse auga daug machaonams tinkamų auga-
lų: skėtinių augalų vikšrų mitybai, nektaringų 
augalų suaugusiems drugiams. Ten pat drugiai 
veikiausiai virsta lėliukėmis, peržiemoja ir išsiri-
ta, nes yra tekę aptikti ką tik išsiritusį ir sparnus 
tiesinantį machaoną. 

Pelkės, kuriose užfiksuoti machaonai: Siberi-
ja (3 stebėjimo atvejai), Šeirės pelkė (1 atvejis), 
Velėnijos pelkė (1 atvejis), Beržoro pelkė (1 
atvejis), pelkė tarp Burgio ir Burgalio (1 atvejis), 
Plokštinės rezervato pelkė (1 atvejis), Rukun-
džių rezervato pelkė (1 atvejis) ir buvęs atviras, 
bet šiuo metu jau užžėlęs krūmais Ertenio nu-
sausinto ežero duburys (1 atvejis). Gamtotvar-
kos darbai, ŽNPD iniciatyva ir pastangomis, 
atliekami arba artimiausiu metu numatomi pra-
dėti visose pelkėse, išskyrus Plokštinės rezervate 
esantį Plaipos tyrą ir Rukundžių rezervato pel-
kes bei Ertenio ežero mišku jau apaugusį dubu-
rį. Atliekant gamtotvarką taikomas rankinis šie-

2 pav. Machaono vikšras darže ant morkos ir suaugęs drugys Šarnelės piliakalnio pievoje (M. Jankauskienės nuotraukos) 

navimas, pradedama šienauti ne anksčiau kaip 
po liepos 15 d. Dažniausiai nušienaujama ne 
visa pelkė, o tik dalis jos, nes nėra žmogiškųjų ir 
piniginių išteklių. Tvarkant didžiąsias pelkes – 
Siberijos, Gaudupio, pramečiuojami tvarkymo 
plotai. Tvarkant pelkes būtina palikti nešienautų 
5×5, 10×10 m ar kitokių išmatavimų plotelių, 
kad drugiai tuose plotuose galėtų maitintis, dėti 
kiaušinėlius ir sėkmingai peržiemoti. 

Juodasis apolonas (Parnassius mnemosy-
ne L.) (3 pav.)

Į Lietuvos raudonosios knygos sąrašus įrašy-
tas nuo 1976 m. Taip pat yra saugomas pagal 
ES direktyvos „Dėl natūralių buveinių ir lauki-
nės faunos bei floros apsaugos“ (92/43/EEC) IV 
priedą visoje respublikoje.

Paplitęs daugiausia Žemaitijoje, bet pastaruo-
ju metu pastebimas šio drugio arealo plitimas 
link Vidurio Lietuvos ir dar toliau. Stebimas tar-
pumiškių pievose, kalvų bei piliakalnių šlaituo-
se, upių slėniuose, rečiau lapuočių ar mišriųjų 
miškų pakraščiuose, aikštelėse. Išsivysto tik vie-
na drugių karta. Literatūroje rašoma, kad skrai-
do birželio mėnesį, bet mūsų turimais stebėji-
mų duomenimis iš 38 stebėjimo atvejų 17 buvo 
užfiksuota gegužės mėnesio trečią dešimtadienį. 
Anksčiausiai užregistruoti gegužės 22 d. (3 atve-
jai), vėliausiai – birželio 21 d. (1 atvejis). Vikšrų 
mitybiniai augalai – pavasarį žydintys rūteniai. 
Ant jų drugiai deda po vieną kiaušinėlį (Ivins-
kis, 2004). Išsiritę vikšrai maitinasi ir žiemoja 
visiškai užaugę. Sėkmingai pavykus peržiemoti, 
kitą pavasarį virsta lėliukėmis ir taip užbaigia vi-

sus metus trunkantį vystymosi ciklą. 
Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 

šviesūs šlaitų miškai su rūtenių sąžalynais kiau-
šiniams dėti, vikšrams maitintis bei pievos su 
žydinčiais augalais suaugėlių mitybai.

Pagrindinės grėsmės: miško sutankėjimas 
arba iškirtimas, dėl kurio išnyktų rūteniai; greta 
vikšrų mitybinių plotų esančių pievų užkrūmi-
jimas, užaugimas mišku (Švitra, 2007), dirbti-
nis miškų užsodinimas, sunaikinimas suariant, 
vikšrų naikinimas daržuose.

Apsaugos priemonės: praretinti apolonų ap-
gyventų miškų medynus, suformuojant atviras 
aikšteles; nesunaikinti šalia esančių pievų jas su-
ariant, persėjant; šienauti ar ganyti šalia esančias 
pievas; nenaudoti pesticidų arti apolonų gyve-
namų vietų. 

Juodasis apolonas ir gamtotvarka 
Iš 38 stebėjimų galima spręsti, kad gausiausia 

juodųjų apolonų populiacija stebima ir daugiau-
sia užregistruota stebėjimų (20 atvejų) Mikytų 
kraštovaizdžio draustinyje, kur pravingiuoja 
Bartuvos ir Šatos kanalo aukštupiai su gausiais 
šaltiniuotais bevardžiais intakėliais. Upelių šlai-
tai apaugę jaunais nesutankėjusiais baltalksny-
nais, pavieniais senais ąžuolais. Tarp šių upelių 
išsiraizgiusios gana drėgnos tarpumiškio pie-
vos, kurios 2015–2017 metais ŽNPD iniciatyva 
atkurtos pagal vadinamąjį Norvegų projektą. 
Šiuo metu dalyje jų privatūs asmenys gano ar-
klius, karves, vėliau nušienauja (4 pav.), bet yra 
dar apleistų privačių ganyklų plotų, kuriuos sa-
vininkus raginame pradėti jas tvarkyti. Didžiau-

3 pav. Juodieji apolonai maitinasi žydinčiose pievose. Prieš poravimąsi (M. Jankauskienės nuotraukos)
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sią dalį atkurtų pievų tvarko Valstybinės miškų 
urėdijos Telšių regioninis padalinys.

Po 2019–2020 m. atliktų Gegrėnų piliakalnių 
atkūrimo darbų buvo stipriai išretinti krūmai bei 
menkaverčiai medžiai, piliakalnio šlaitai daug 
kur šienaujami, todėl manome, kad čia pagausės 
iki šiol buvusi negausi juodųjų apolonų populia-
cija. Šarnelės bendruomenės bei mūsų direkcijos 
pastangomis kasmet tvarkomas Šarnelės pilia-
kalnis, kur taip pat yra gyvybinga juodųjų apo-
lonų populiacija. Jiems yra palankios sąlygos ir 
toliau gyventi Platelių dvaro parko šienaujamose 
pievutėse (5 pav.), Plokštinės rezervate ir kitur. Iš 
bendrų 38 užregistravimo atvejų, tik keturi juo-
dųjų apolonų stebėjimai užregistruoti apleistose, 
užkrūmijančiose pievose. Nuo šių metų planuo-
jame aktyviau bendrauti su ūkininkais, paraginti 
ir tuos savininkus, kurių žemėse aptikti šie reti 
drugiai, atkurti ir tvarkyti pievas. 

Tamsioji šaškytė (Melitaea diamina Lang.) 
(6 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta nuo 
2000  m., Lietuvoje pirmą kartą užregistruota 
1994 m. Šiuo metu plinta ne tik šiaurės ryti-
nėje Lietuvos dalyje, bet ir po visą šalį. Gyvena 
drėgnose, aukštažolėse, šaltiniuotose, uždarose 
pievose, kurios gali būti pradėjusios užkrūmyti. 

Skraido birželio–liepos mėnesiais, mūsų parke 
visi 8 užregistravimo atvejai yra birželį. Drugiai 
skraidymo vietose susiranda gysločių (Planta-
go), veronikų (Veronica), kūpolių (Melampy-
rum), rūgčių gyvatžolių (Bistorta major), vais-
tinių valerijonų (Valeriana officinalis) ir čia gru-
pelėmis padeda kiaušinėlius (Ivinskis, 2004). 
Išsiritę vikšrai maitinasi ir prieš žiemą ant mi-
tybinių augalų audžia bendrą tinklą, kuriame 
ir žiemoja (Rašomavičius, 2007). Pavasarį tie, 
kuriems pavyko peržiemoti, išsiskirsto, maitina-
si, virsta lėliukėmis ir baigia vystytis. 

Žemaitijos nacionaliniame parke atliktų en-

4 pav. Vertingose Mikytų kraštovaizdžio draustinio pievose ganomi arkliai ir galvijai, šienaujama (M. Jankauskienės nuotrauka)

5 pav. Platelių dvaro parke šienaujant paliekamos žydinčios 
pievutės, kurios nušienaujamos daug vėliau, kai išbyra augalų 
sėklos (M. Jankauskienės nuotrauka)



115
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toliau gyventi Platelių dvaro parko šienaujamose 
pievutėse (5 pav.), Plokštinės rezervate ir kitur. Iš 
bendrų 38 užregistravimo atvejų, tik keturi juo-
dųjų apolonų stebėjimai užregistruoti apleistose, 
užkrūmijančiose pievose. Nuo šių metų planuo-
jame aktyviau bendrauti su ūkininkais, paraginti 
ir tuos savininkus, kurių žemėse aptikti šie reti 
drugiai, atkurti ir tvarkyti pievas. 

Tamsioji šaškytė (Melitaea diamina Lang.) 
(6 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta nuo 
2000  m., Lietuvoje pirmą kartą užregistruota 
1994 m. Šiuo metu plinta ne tik šiaurės ryti-
nėje Lietuvos dalyje, bet ir po visą šalį. Gyvena 
drėgnose, aukštažolėse, šaltiniuotose, uždarose 
pievose, kurios gali būti pradėjusios užkrūmyti. 

Skraido birželio–liepos mėnesiais, mūsų parke 
visi 8 užregistravimo atvejai yra birželį. Drugiai 
skraidymo vietose susiranda gysločių (Planta-
go), veronikų (Veronica), kūpolių (Melampy-
rum), rūgčių gyvatžolių (Bistorta major), vais-
tinių valerijonų (Valeriana officinalis) ir čia gru-
pelėmis padeda kiaušinėlius (Ivinskis, 2004). 
Išsiritę vikšrai maitinasi ir prieš žiemą ant mi-
tybinių augalų audžia bendrą tinklą, kuriame 
ir žiemoja (Rašomavičius, 2007). Pavasarį tie, 
kuriems pavyko peržiemoti, išsiskirsto, maitina-
si, virsta lėliukėmis ir baigia vystytis. 

Žemaitijos nacionaliniame parke atliktų en-

4 pav. Vertingose Mikytų kraštovaizdžio draustinio pievose ganomi arkliai ir galvijai, šienaujama (M. Jankauskienės nuotrauka)

5 pav. Platelių dvaro parke šienaujant paliekamos žydinčios 
pievutės, kurios nušienaujamos daug vėliau, kai išbyra augalų 
sėklos (M. Jankauskienės nuotrauka)

tomologinių tyrimų (ES ir Lietuvoje saugomų 
vabzdžių rūšių buveinių inventorizacija) atas-
kaitoje (Švitra, 2007) ši rūšis dar nebuvo mi-
nima. Pirmos dvi registracijos mūsų parke už-
fiksuotos 2019-06-07 ir 2019-06-10, o 2020 m. į 
SRIS įvesti jau šeši stebėjimai. 

Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
užuovėjoje esančios, šaltiniuotos, aukštažolės 
pievos, kuriose yra mitybinių augalų: paprastųjų 
valerijonų, veronikų, rūgčių gyvatžolių, kūpolių.

Pagrindinės grėsmės: pievų užželdinimas 
mišku, visiškas savaiminis užžėlimas, nusausi-
nimas, suarimas, viso ploto žolės nudeginimas. 

Apsaugos priemonės: neužsodinti miško 
aikštelių, pievų, šalinti krūmus, pramečiui nu-
šienauti ar nuganyti (7 pav.).

Tamsioji šaškytė ir gamtotvarka 
Iš negausių 8 stebėjimų net 5 atvejai užregis-

truoti pievų buveinėse, kurias pasiūlyta įtraukti 
į ŽNP apsaugos tikslus. Dar 3 atvejais, duome-
nis įvedant į Saugomų rūšių informacinę siste-
mą, išsamiau nenurodyta, ar stebėjimo buveinės 
tvarkomos, ar ne. Detaliau žinant šių drugių 
ekologinius poreikius, galima stengtis išsaugoti 
nors dalį jiems veistis reikiamų buveinių, neleis-
ti joms visiškai užkrūmyti.  

Didysis auksinukas (Lyceana dispar Hw.) 
(8 pav.) 

Didysis auksinukas į Lietuvos raudonąją kny-
gą įrašytas 2000 m. Jis įtrauktas ir į Buveinių 
direktyvos II bei IV priedo rūšių sąrašą. Lietu-
voje yra 57 vietovės, įtrauktos į sąrašą teritorijų, 
atitinkančių Buveinių apsaugai svarbių teritorijų 

6 pav. Tamsiosios šaškytės Stirbaičiuose (Z. Jokšienės ir M. Jankauskienės nuotraukos) 

7 pav. Zina ir Bronius Jokšai Stirbaičių kraštovaizdžio draustinyje ūkininkauja tradiciškai, pažįsta čia esančias retas ir saugomas 
rūšis. (M. Jankauskienės nuotrauka)
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(toliau – BAST) kriterijus, kur kaip tikslinė ver-
tybė yra nurodomas didysis auksinukas (Švi-
tra, 2020). Europos Sąjungoje yra įsteigtos 1559 
BAST dėl didžiojo auksinuko apsaugos (Švitra, 
2020). Žemaitijos nacionalinis parkas yra viena 
iš tokių BAST, kurioje esame atsakingi dėl di-
džiojo auksinuko išlikimo, jų buveinių išsaugo-
jimo. Tuo tikslu inventorizuojame jų buveines, 
atliekame valstybinį šių drugių monitoringą. 

Lietuvoje didysis auksinukas aptinkamas gana 
negausiai, tik tam tikrose, jam tinkamose buvei-
nėse. Mėgsta drėgnas pamiškių, paupių, paeže-
rių, pakanalių pievas, žemapelkes, kur yra kiau-
šinėliams dėti, vikšrams misti reikalingų augalų, 
tai yra vandeninių, gudažolių, rauktalapių ir bu-
kalapių rūgštynių. Birželio–rugpjūčio mėnesiais 
ant mitybinių augalų lapų deda po vieną ar kelis 
kiaušinėlius, žiemoja vikšro stadijoje. Skraido 
birželį–liepą, kartais rugpjūtį–rugsėjį, stebimi 
pavieniai antros generacijos drugiai. Lietuvoje 
rūšies būklė gera, nes rūšis gana lengvai prisitai-
ko prie skirtingų ekologinių sąlygų, yra mobili, 
greitai užima naujas, kad ir trumpalaikes buvei-
nes (Švitra, 2020).

Iš viso į SRIS įvesti 57 didžiųjų auksinukų, 
jų kiaušinių ar lervų stebėjimai. Iš 41suaugusių 
didžiųjų auksinukų stebėjimo atvejų anksčiau-
siai šis drugys stebėtas 2014-06-09, vėliausiai – 
2014-09-01. Skraidantys drugiai daugiausia 
užregistruoti birželio ir liepos mėnesiais (po 19 
atvejų). Antros kartos drugių užregistruota labai 

nedaug – 2 atvejai rugpjūčio ir 1 atvejis rugsėjo 
mėnesiais. Suaugusių drugių 31stebėjimo atvejis 
užfiksuotas pievose, 1 – laukymėje miške bei 9 
atvejai – pelkiapievėse ir žemapelkėse. Daugiau-
sia – net 9 skraidantys didieji auksinukai užre-
gistruoti 2004-07-20 Šarnelės kraštovaizdžio 
draustinyje, šalia Bajorkaimio gatvės esančioje 
drėgnoje pievoje, ir 5 vnt. – Babrungo krašto-
vaizdžio draustinyje, pievoje – buvusiame žvy-
ro karjere 2006-07-06 (Švitra, 2007). 1 atvejis 
užregistruotas, kai stebėti 4 drugiai, 2 atvejai po 
3 drugius, 8 – po 2 drugius ir 28 atvejai – po 1 
skraidantį didįjį auksinuką. 

2020 m. didžiųjų auksinukų populiacijoms 
nustatyti atlikta kiaušinėlių paieška ant mitybi-
nių augalų (9 pav.). Užregistruota 15 aptikimo 
atvejų, visi rugpjūčio mėnesį. Net po 10 kiauši-
nėlių rasta dviejose vietose, po 3 kiaušinėlius – 
keturiose vietose, po 2 – aštuoniose vietose bei 
1 kiaušinėlis – vienoje vietoje. 2020-07-28 Šar-
nelės kraštovaizdžio draustinio šienaujamos ir 
nešienaujamos pievos sandūroje aptikta viena 
šio drugio lerva.

  Šių saugomų drugių pagrindiniai porei-
kiai: drėgnos pievos ir pakrančių žolynai; di-
džiųjų rūgštynių guotai.

Pagrindinės grėsmės: buveinių savaiminis 
užaugimas ar dirbtinis užsodinimas mišku; 
buveinių sunaikinimas suariant, paverčiant ki-
tomis naudmenomis, chemikalų naudojimas, 
buveinių izoliacija ir fragmentacija.

8 pav. Didžiojo auksinuko patelė Mikytų pievose, patinas – Stirbaičių pievose (M. Jankauskienės ir Z. Jokšienės nuotraukos)
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atvejų). Antros kartos drugių užregistruota labai 
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užfiksuotas pievose, 1 – laukymėje miške bei 9 
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sia – net 9 skraidantys didieji auksinukai užre-
gistruoti 2004-07-20 Šarnelės kraštovaizdžio 
draustinyje, šalia Bajorkaimio gatvės esančioje 
drėgnoje pievoje, ir 5 vnt. – Babrungo krašto-
vaizdžio draustinyje, pievoje – buvusiame žvy-
ro karjere 2006-07-06 (Švitra, 2007). 1 atvejis 
užregistruotas, kai stebėti 4 drugiai, 2 atvejai po 
3 drugius, 8 – po 2 drugius ir 28 atvejai – po 1 
skraidantį didįjį auksinuką. 

2020 m. didžiųjų auksinukų populiacijoms 
nustatyti atlikta kiaušinėlių paieška ant mitybi-
nių augalų (9 pav.). Užregistruota 15 aptikimo 
atvejų, visi rugpjūčio mėnesį. Net po 10 kiauši-
nėlių rasta dviejose vietose, po 3 kiaušinėlius – 
keturiose vietose, po 2 – aštuoniose vietose bei 
1 kiaušinėlis – vienoje vietoje. 2020-07-28 Šar-
nelės kraštovaizdžio draustinio šienaujamos ir 
nešienaujamos pievos sandūroje aptikta viena 
šio drugio lerva.

  Šių saugomų drugių pagrindiniai porei-
kiai: drėgnos pievos ir pakrančių žolynai; di-
džiųjų rūgštynių guotai.

Pagrindinės grėsmės: buveinių savaiminis 
užaugimas ar dirbtinis užsodinimas mišku; 
buveinių sunaikinimas suariant, paverčiant ki-
tomis naudmenomis, chemikalų naudojimas, 
buveinių izoliacija ir fragmentacija.

8 pav. Didžiojo auksinuko patelė Mikytų pievose, patinas – Stirbaičių pievose (M. Jankauskienės ir Z. Jokšienės nuotraukos)

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas rūšies 
buveines šienaujant ar neintensyviai ganant (ne 
daugiau nei 1 galvijas 2 ha pievos); šienauti mo-
zaikiškai, kas antri metai, ne vėliau kaip birželio 
1 d. arba ne anksčiau kaip rugpjūčio 20 d.; ne-
keisti hidrologinio režimo (Švitra, 2007).

Didysis auksinukas ir gamtotvarka
Daugiausia didžiojo auksinuko stebėjimo 

atvejų užregistruota Mikytų, Šarnelės bei Pūč-
korių kraštovaizdžio draustiniuose, kur yra ne-
mažai didesnių ar mažesnių pelkių, pelkučių, 
bebrynų, šlapių pievų, pakanalių ir upelių pa-
miškėse, įlomose. Dauguma jų šienaujama, kita 
dalis lieka nešienautos. Toks ūkininkavimo bū-
das visai tinkamas didžiajam auksinukui. Mūsų 
direkcijos pastangomis kasmet atliekamas vė-
lyvas šienavimas Mikytų, Liepijų ir dalyje Stir-
baičių kraštovaizdžių draustinių pievų ir pelkių, 
Pakastuvos telmologinio draustinio, Plokštinės 

gamtinio rezervato pievose, kurios yra didžiųjų 
auksinukų buveinės (10 pav.). 

Baltajuostis melsvys (Aricia eumedon Esp.) 
Rūšis į Lietuvos raudonąją knygą įtraukta 

2003 m. Lietuvoje sutinkama lokaliai, vidutinio 
drėgnumo, dažniausiai upių slėnių pievose, kur 
gausiai auga snapučiai (Geranium). Saugoma 
kaip indikatorinė rūšis. Vikšrai maitinasi sna-
pučiais. Drugiai skraido birželio–liepos mėne-
siais, retai nuklysta už buveinės ribų. Plungės ir 
Skuodo rajonuose labai retas, atitinkamai 4 ir 2 
įrašai Saugomų rūšių informacinėje sistemoje. 
Iš jų tik 3 aptikimo atvejai ŽNP teritorijoje iki 
2007  m., vėlesnių stebėjimo atvejų nėra. Kiek 
teko žvalgytis Mikytų kraštovaizdžio drausti-
nio vadinamojoje Šatos pievoje, kur 2007-06-20 
buvo užregistruoti net 10 baltajuosčių melsvių, 
jų čia aptikti nepavyko. 

9 pav. Bukalapės rūgštynės Mikytų pievose ir ant jų rasti didžiojo auksinuko kiaušinėliai (M. Jankauskienės nuotraukos)

10 pav. Liepijų kraštovaizdžio draustinio drėgnas pievas, gyvenamas didžiųjų auksinukų, kasmet nušienauja ŽNP direkcija 
(M. Jankauskienės nuotraukos)
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Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
saulės įšildomos sausų ir drėgnų pievų mozai-
kos šlaituose; snapučių sąžalynai (11 pav.).

Pagrindinės grėsmės: buveinių savaiminis 
užaugimas ar dirbtinis užsodinimas mišku; bu-
veinių izoliacija ir fragmentacija; per ankstyvas 
šienavimas.

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas rūšies 
buveines šienaujant ar neintensyviai ganant (ne 
daugiau nei 1 galvijas 2 ha pievos); šienauti ne 
anksčiau rugpjūčio 20 d., arba, kaip alternaty-
va, ne vėliau kaip birželio 1 d.; šienauti kas an-
tri metai mozaikiškai (dalį ploto vienais metais, 
dalį – kitais); nekeisti hidrologinio režimo (Švi-
tra, 2007).

Baltajuostis melsvys ir gamtotvarka 
Iki 2005 m. Mikytų kraštovaizdžio draustiny-

je esanti natūrali pieva kanalizuotos Šatos upės 
slėnyje buvo ne tik šienaujama, bet ir nugano-
ma. Vėliau, atsiradus daug kultūrinių pievų šio-
je pievoje, kuri priklausė Telšių miškų urėdijos 
Platelių girininkijai, niekas nebešienavo ir nebe-
ganė, pievoje įsigalėjo vingiorykštynai, builynai, 
pradėjo augti krūmai. 2011–2013 metais Žemai-
tijos nacionalinio parko direkcijai bendradar-
biaujant su Lietuvos ornitologų draugija, pagal 
projektą „Institucijų gebėjimo stiprinimas įgy-
vendinant tarptautines konvencijas Lietuvos že-
mės ūkio kraštovaizdyje“, sutarties Nr. 2004-LT-
0071-IP-2NOR, buvo atkurta ir dvejus metus 
tvarkyta Šatos pieva. Vėlesniais 2014–2015 m. 

šios pievos nušienavimu rūpinosi ŽNPD, o nuo 
2016 m., pagal vadinamąjį Norvegų projektą ir 
užtikrinant jo tęstinumą, – VMU Telšių regio-
ninis padalinys (12 pav.). Specialių baltajuosčių 
drugių tyrimų šioje pievoje nesame vykdę, bet, 
apsilankius joje birželio ar liepos mėnesiais, 
drugių aptikti nepavyksta. Veikiausiai, tik nu-
šienaujant, bet nenuganant atolo, sumažėja čia 
augančių snapučių, o tai gali lemti šių drugių 
populiacijos būklę.

Auksuotoji šaškytė (Euphydryas aurinia 
Rtt.) (13 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta nuo 2000 
m. Taip pat įrašyta į Berno konvencijos II bei 
Buveinių direktyvos II bei IV priedus. Lietu-
voje yra 21 teritorija, įtraukta į sąrašą teritorijų, 
atitinkančių BAST kriterijus, kur kaip tikslinė 
vertybė yra nurodoma auksuotoji šaškytė (Švi-
tra, 2020). Europos Sąjungoje dėl auksuoto-
sios šaškytės apsaugos yra įsteigta 1428 BAST 
(Švitra, 2020). Šios visoje Europoje saugomos 
drugių rūšies apsaugai mūsų parke turime skirti 
ypatingą dėmesį, nes dėl jos apsaugos kaip ir dėl 
kitų tikslinių rūšių ŽNP teritorija yra „Natura 
2000“ tinklo dalis. 

Lietuvoje aptinkama natūraliose ir pusiau 
natūraliose derlingose, krūmokšniais apaugu-
siose pievose, pamiškėse, kur auga melsvosios 
melvenės, smulkiomis viksvomis apaugusiose 
žemapelkėse ir šarmingose pelkėse, kur yra pie-
vinių miegalių (14 pav.), (Maehl, 2006). Ant 

11 pav. Pieviniai snapučiai – baltajuosčių melsvių mitybiniai 
augalai (M. Jankauskienės nuotrauka) 

12 pav. VMU Telšių regioninis padalinys nušienauja, surenka 
ir išveža šieną iš pievos, kur buvo rasta baltajuosčių melsvių 
(M. Jankauskienės nuotrauka)
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Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
saulės įšildomos sausų ir drėgnų pievų mozai-
kos šlaituose; snapučių sąžalynai (11 pav.).

Pagrindinės grėsmės: buveinių savaiminis 
užaugimas ar dirbtinis užsodinimas mišku; bu-
veinių izoliacija ir fragmentacija; per ankstyvas 
šienavimas.

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas rūšies 
buveines šienaujant ar neintensyviai ganant (ne 
daugiau nei 1 galvijas 2 ha pievos); šienauti ne 
anksčiau rugpjūčio 20 d., arba, kaip alternaty-
va, ne vėliau kaip birželio 1 d.; šienauti kas an-
tri metai mozaikiškai (dalį ploto vienais metais, 
dalį – kitais); nekeisti hidrologinio režimo (Švi-
tra, 2007).

Baltajuostis melsvys ir gamtotvarka 
Iki 2005 m. Mikytų kraštovaizdžio draustiny-

je esanti natūrali pieva kanalizuotos Šatos upės 
slėnyje buvo ne tik šienaujama, bet ir nugano-
ma. Vėliau, atsiradus daug kultūrinių pievų šio-
je pievoje, kuri priklausė Telšių miškų urėdijos 
Platelių girininkijai, niekas nebešienavo ir nebe-
ganė, pievoje įsigalėjo vingiorykštynai, builynai, 
pradėjo augti krūmai. 2011–2013 metais Žemai-
tijos nacionalinio parko direkcijai bendradar-
biaujant su Lietuvos ornitologų draugija, pagal 
projektą „Institucijų gebėjimo stiprinimas įgy-
vendinant tarptautines konvencijas Lietuvos že-
mės ūkio kraštovaizdyje“, sutarties Nr. 2004-LT-
0071-IP-2NOR, buvo atkurta ir dvejus metus 
tvarkyta Šatos pieva. Vėlesniais 2014–2015 m. 

šios pievos nušienavimu rūpinosi ŽNPD, o nuo 
2016 m., pagal vadinamąjį Norvegų projektą ir 
užtikrinant jo tęstinumą, – VMU Telšių regio-
ninis padalinys (12 pav.). Specialių baltajuosčių 
drugių tyrimų šioje pievoje nesame vykdę, bet, 
apsilankius joje birželio ar liepos mėnesiais, 
drugių aptikti nepavyksta. Veikiausiai, tik nu-
šienaujant, bet nenuganant atolo, sumažėja čia 
augančių snapučių, o tai gali lemti šių drugių 
populiacijos būklę.

Auksuotoji šaškytė (Euphydryas aurinia 
Rtt.) (13 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta nuo 2000 
m. Taip pat įrašyta į Berno konvencijos II bei 
Buveinių direktyvos II bei IV priedus. Lietu-
voje yra 21 teritorija, įtraukta į sąrašą teritorijų, 
atitinkančių BAST kriterijus, kur kaip tikslinė 
vertybė yra nurodoma auksuotoji šaškytė (Švi-
tra, 2020). Europos Sąjungoje dėl auksuoto-
sios šaškytės apsaugos yra įsteigta 1428 BAST 
(Švitra, 2020). Šios visoje Europoje saugomos 
drugių rūšies apsaugai mūsų parke turime skirti 
ypatingą dėmesį, nes dėl jos apsaugos kaip ir dėl 
kitų tikslinių rūšių ŽNP teritorija yra „Natura 
2000“ tinklo dalis. 

Lietuvoje aptinkama natūraliose ir pusiau 
natūraliose derlingose, krūmokšniais apaugu-
siose pievose, pamiškėse, kur auga melsvosios 
melvenės, smulkiomis viksvomis apaugusiose 
žemapelkėse ir šarmingose pelkėse, kur yra pie-
vinių miegalių (14 pav.), (Maehl, 2006). Ant 

11 pav. Pieviniai snapučiai – baltajuosčių melsvių mitybiniai 
augalai (M. Jankauskienės nuotrauka) 

12 pav. VMU Telšių regioninis padalinys nušienauja, surenka 
ir išveža šieną iš pievos, kur buvo rasta baltajuosčių melsvių 
(M. Jankauskienės nuotrauka)

šių augalų drugiai grupelėmis deda kiaušinėlius. 
Vikšrai minta miegalių, buožainių, gysločių la-
pais. Rudenėjant ant mitybinių augalų vikšrai 
audžia bendrus voratinklinius tinklus ir juose 
žiemoja. Sėkmingai peržiemoję jie virsta lėliu-
kėmis ir baigia savo vystymosi ciklą. Drugiai iš 
jų išsirita ir skraido gegužės pabaigoje – birželį. 

Žemaitijos nacionaliniame parke auksuotoji 
šaškytė užregistruota trijose pelkėse: Paburgės 
kraštovaizdžio draustinyje, Paburgės šarmin-
goje žemapelkėje (2 atvejai), Siberijos telmo-
loginio draustinio Siberijos šarmingoje žema-
pelkėje (3 atvejai) bei Stirbaičių kraštovaizdžio 
draustinyje, Širvinskinės pelkėje. Siberijos pel-
kėje 2006-06-16 entomologas G. Švitra aptiko 
gausiausią – iki 100 vnt., o Paburgės pelkėje – 
apie 20 vnt. siekiančias auksuotosios šaškytės 
populiacijas. Atliekant šios rūšies monitoringą, 

2018-06-01 Paburgėje buvo aptikta 6 šių drugių 
individai, o Siberijoje 2018-05-31 – 12 auksuo-
tųjų šaškyčių. 

Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
natūralios ir besinatūralizuojančios, gerai saulės 
įšildomos, užuovėjingos, žemažolės, drėgnos 
pievos ir šarmingos žemapelkės, kuriose auga 
pievinės miegalės.

Pagrindinės grėsmės: savaiminis nenau-
dojamų pievų ir pelkių užaugimas krūmais ir 
augalijos kaita; pievų užsodinimas mišku, su-
kultūrinimas ar suarimas; nešienaujamų pievų 
deginimas; buveinių sausinimas; chemikalų 
naudojimas. 

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas bu-
veines šienaujant ar neintensyviai ganant (ne 
daugiau nei 1 galvijas 2 ha pievos); šienauti mo-
zaikiškai, kas antri metai, ne vėliau nei birželio 1 
d. arba ne anksčiau nei rugpjūčio 20 d.; nenau-
doti insekticidų auksuotosios šaškytės buvei-
nėse ar šalia jų; nekeisti buveinių hidrologinio 
režimo (Švitra, 2007).

Auksuotoji šaškytė ir gamtotvarka 
Žemaitijos nacionaliniame parke visos trys 

pelkės, kuriose gyvena auksuotosios šaškytės, 
yra VMU Telšių regioninio padalinio valstybi-
nių miškų žemėje. Siberijos pelkė (30 ha) mūsų 
direkcijos ir VSTT iniciatyva 2008 m. buvo 
pradėta tvarkyti (iškirsti krūmai, šienaujamos 
nendrės ir kita augmenija), įgyvendinant Aplin-
kos ministro patvirtintą Siberijos gamtotvarkos 

13 pav. Auksuotoji šaškytė Siberijos telmologiniame ir Paburgės kraštovaizdžio draustinių pelkėse (M. Jankauskienės nuotraukos)

14 pav. Auksuotosios šaškytės mėgsta pievų ir pelkių buvei-
nes, kuriose gausu pievinių miegalių (M. Jankauskienės nuo-
trauka)
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planą. Vėlesniais metais iki šiol pelkė ar tam ti-
kros jos dalys buvo šienaujamos AARP lėšomis, 
todėl tikimės, kad auksuotosios šaškytės popu-
liacija čia išliks. 

Paburgės pelkės (15 pav.) nedidelė dalis, t. y. 
1 ha, 2008 m. buvo pradėtas tvarkyti savo jė-
gomis. 2019 m. iškirsti krūmai, nušienautos 
nendrės ir kita augalija 5 ha plote AARP lėšo-
mis. Šiuo metu Valstybinei saugomų teritorijų 
tarnybai bendradarbiaujant su Žemaitijos na-
cionalinio parko direkcija, dvi šios pelkės dalis 
ruošiamasi tvarkyti įgyvendinant: a) Paburgės 
kraštovaizdžio draustinio pelkinės uolaskėlės 
veiksmų planą (5,03 ha); b) Paburgės krašto-
vaizdžio draustinio dvilapio purvuolio veiksmų 
planą (4,77 ha).

Širvinskinės pelkė kol kas netvarkoma, bet ji 
dar turi daug atvirų plotų, kur nėra suvešėjusių 
nendrių. Reikia tik praretinti krūmus. 

Baltamargė šaškytė (Euphydryas matur-
na L.) (16 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta 2000 m. 
Taip pat yra įtraukta į Buveinių direktyvos II 
priedą. Lietuvoje yra 13 teritorijų, įtrauktų į 
sąrašą vietovių, atitinkančių Buveinių apsaugai 
svarbių teritorijų kriterijus, kur kaip tikslinė 

vertybė yra nurodoma baltamargė šaškytė (Švi-
tra, 2020). Europos Sąjungoje – 171 BAST dėl 
baltamargės šaškytės (Švitra, 2020).

Iki šiol Žemaitijos nacionalinio parko terito-
rija nepateko į tą 13 Lietuvos BAST (dėl balta-
margės šaškytės) apsaugos sąrašą, nes ši rūšis 
pas mus pirmą kartą aptikta tik 2016-06-07. 
Pradėjus detalesnius apžvalginius tyrimus ras-
ta ne tik suaugusių skraidančių drugių, bet ir 
pirmamečių vikšrų tinklų, o 2020 metais – ir 
antramečių vikšrų. Nustatinėjant Žemaitijos 
nacionalinio parko apsaugos tikslus, buvo pa-
siūlyta šią rūšį įtraukti kaip tikslinę, todėl jau 
dabar turime skirti ypatingą dėmesį jos stebėji-
mui ir apsaugai. 

Literatūroje rašoma, kad baltamargių šašky-
čių populiacijos dydis, priklausomai nuo metų 
palankumo, gali labai stipriai skirtis. Pirmais 
metais, drugių skraidymo laikotarpiu – birželio 
mėnesį, ant uosių apatinės lapų pusės patelės 
padeda geltonus kiaušinius. Iš jų išsivysto pirmo 
dydžio bespalviai vikšrai. Kiek pasimaitinę uo-
sių lapais, jie čia pat neriasi ir virsta antro dydžio 
tamsiais vikšriukais. Antros stadijos vikšriukai 
maitinasi ir mezga voratinklinį tinklą, kartu 
su kitais vikšriukais sujungia vieną ar net kelis 

15 pav. Paburgės pelkė, kurioje gyvena auksuotosios šaškytės (M. Jankauskienės nuotrauka) 
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planą. Vėlesniais metais iki šiol pelkė ar tam ti-
kros jos dalys buvo šienaujamos AARP lėšomis, 
todėl tikimės, kad auksuotosios šaškytės popu-
liacija čia išliks. 

Paburgės pelkės (15 pav.) nedidelė dalis, t. y. 
1 ha, 2008 m. buvo pradėtas tvarkyti savo jė-
gomis. 2019 m. iškirsti krūmai, nušienautos 
nendrės ir kita augalija 5 ha plote AARP lėšo-
mis. Šiuo metu Valstybinei saugomų teritorijų 
tarnybai bendradarbiaujant su Žemaitijos na-
cionalinio parko direkcija, dvi šios pelkės dalis 
ruošiamasi tvarkyti įgyvendinant: a) Paburgės 
kraštovaizdžio draustinio pelkinės uolaskėlės 
veiksmų planą (5,03 ha); b) Paburgės krašto-
vaizdžio draustinio dvilapio purvuolio veiksmų 
planą (4,77 ha).

Širvinskinės pelkė kol kas netvarkoma, bet ji 
dar turi daug atvirų plotų, kur nėra suvešėjusių 
nendrių. Reikia tik praretinti krūmus. 

Baltamargė šaškytė (Euphydryas matur-
na L.) (16 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašyta 2000 m. 
Taip pat yra įtraukta į Buveinių direktyvos II 
priedą. Lietuvoje yra 13 teritorijų, įtrauktų į 
sąrašą vietovių, atitinkančių Buveinių apsaugai 
svarbių teritorijų kriterijus, kur kaip tikslinė 

vertybė yra nurodoma baltamargė šaškytė (Švi-
tra, 2020). Europos Sąjungoje – 171 BAST dėl 
baltamargės šaškytės (Švitra, 2020).

Iki šiol Žemaitijos nacionalinio parko terito-
rija nepateko į tą 13 Lietuvos BAST (dėl balta-
margės šaškytės) apsaugos sąrašą, nes ši rūšis 
pas mus pirmą kartą aptikta tik 2016-06-07. 
Pradėjus detalesnius apžvalginius tyrimus ras-
ta ne tik suaugusių skraidančių drugių, bet ir 
pirmamečių vikšrų tinklų, o 2020 metais – ir 
antramečių vikšrų. Nustatinėjant Žemaitijos 
nacionalinio parko apsaugos tikslus, buvo pa-
siūlyta šią rūšį įtraukti kaip tikslinę, todėl jau 
dabar turime skirti ypatingą dėmesį jos stebėji-
mui ir apsaugai. 

Literatūroje rašoma, kad baltamargių šašky-
čių populiacijos dydis, priklausomai nuo metų 
palankumo, gali labai stipriai skirtis. Pirmais 
metais, drugių skraidymo laikotarpiu – birželio 
mėnesį, ant uosių apatinės lapų pusės patelės 
padeda geltonus kiaušinius. Iš jų išsivysto pirmo 
dydžio bespalviai vikšrai. Kiek pasimaitinę uo-
sių lapais, jie čia pat neriasi ir virsta antro dydžio 
tamsiais vikšriukais. Antros stadijos vikšriukai 
maitinasi ir mezga voratinklinį tinklą, kartu 
su kitais vikšriukais sujungia vieną ar net kelis 

15 pav. Paburgės pelkė, kurioje gyvena auksuotosios šaškytės (M. Jankauskienės nuotrauka) 

uosio lapus (17 pav.). Esant šiltiems orams, iš-
lindę iš savo lapo-tinklo slėptuvės vikšrai mai-
tinasi. Besimaitinančių įvairaus dydžio antros 
stadijos vikšrų dar aptikau rugsėjo 9 dieną, nors 
kai kurie uosių lapai jau buvo nukritę. Lapams 
nukritus, vikšrai žiemoja nuokritose, samanose. 
Prasidėjus augalų vegetacijai, sėkmingai peržie-
moję pavieniai vikšrai pradeda maitintis įvai-
riais žoliniais augalais, jaunų uosiukų lapais ir 
augti. Pasimaitinę jie virsta lėliukėmis ir birželio 
mėnesį iš jų išsirita suaugę drugiai. 

Į SRIS sistemą yra įvesta 30 baltamargės šašky-
tės stebėjimų ŽNP teritorijoje. Visi jie – Mikytų 
kraštovaizdžio draustinio pievose ir ganyklose. 
Vikšrų tinklų bei besimaitinančių pirmamečių 
ir antramečių vikšrų aptikta minėtų pievų la-
puočių miškelių sandūroje, jų pakraščiuose, ant 
jaunų uosių.  

Anksčiausiai skraidantys drugiai užregistruo-
ti birželio 4 d. (1 vnt.) ir birželio 7 d. (2 vnt.). 
Gausiausiai skraidantys užregistruoti 2019-06-
07 (20 vnt.) ir 2020-06-22 (17 vnt.). Visos skrai-
dančios baltamargės šaškytės stebėtos tarpu-
miškių drėgnose pievutėse ar jų pakraščiuose, 
kur gausiai auga skėtiniai augalai – krūminiai 
builiai, paprastosios garšvos. Ant jų suaugę dru-
giai geria nektarą. Pyrgus.de duomenų bazėje 
(Wagner, 2005–2021) rašoma, kad, pavyzdžiui, 
Vokietijoje pagrindinis jų nektaro šaltinis yra 
dvimetė vanagė (crepis biennis) ir labai retai – 
aitrusis vėdrynas (Ranunculus acris) Esu ir pas 
mus paveikslavusi ant kitų, ne skėtinių augalų 
tupinčius šiuos drugius.

Anksčiausiai pastebėti šiųmečių vikšrų lizdai 
aptikti 2019-08-12 (3 vnt.), vėliausiai – 2020-09-09 
(40 vnt.). Baltamargės šaškytės pirmamečių vikš-

16 pav. Baltamargės šaškytės mėgsta skėtinių ir kitų drėgnų pievų augalų nektarą (M. Jankauskienės nuotraukos)

17 pav. Pirmamečiai vikšrai rugpjūčio–rugsėjo mėnesiais maitinasi ir iš uosių lapų pasigamina lizdus žiemai (M. Jankauskienės 
nuotraukos)
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rų lizdų rasta užuovėjingose, saulės apšviečiamose 
vietose, ant pievų – medyno sandūroje augančių 
0,3–16 m aukščio uosių. Vienas vikšrų aptikimo 
atvejis – pievoje, po medžiu su 2 jaunais uosiukais 
ir dar vienas – retame šaltiniuotame medyne, apie 
6 m nuo pievos krašto. Visus tuos uosius tam tikru 
laikotarpiu pasiekia saulės spinduliai. 

Vikšrai, kuriems pasiseka sėkmingai peržie-
moti, maitinasi įvairių augalų lapais: kūpolių 
(Melampyrum), veronikų (Veronica), drebulių 
(Populus). Mano 2020-05-27 aptiktas pernykš-
tis vikšras maitinosi prie miško keliuko, ant 
apie 1,5 m aukščio drebulės lapų. Kitas vikšras 
2020-06-04 taip pat buvo rastas prie keliuko per 
jaunuolyną besimaitinantis krūminio kūpolio 
(Melampyrum nemorosum) lapais (18 pav.). 

Šių saugomų drugių pagrindiniai poreikiai: 
lapuotynai su uosių priemaiša ir tarp jų išsidės-
čiusios natūralios drėgnokos pievos ir ganyklos, 
kur mozaikiškai auga skėtiniai augalai: krūmi-
niai builiai (Anthriscus sylvestris), paprastosios 
garšvos (Aegopodium podagraria) ir kiti žiedi-
niai augalai, o pievų ir miškų sandūroje yra jau-
nų uosių; saulės įšildomi, retoki miško pakraš-
čiai, užuovėjos, kur auga jauni uosiai. 

Pagrindinės grėsmės: buveinių savaiminis 
užaugimas mišku arba sunaikinimas – užsodi-
nimas mišku, suarimas; uosių iškirtimas ir nyki-
mas dėl ligų: buveinių izoliacija ir fragmentacija.

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas rūšies 
buveines šienaujant ir ganant po liepos 1 d. (bet 
ne vėliau rugpjūčio vidurio) ir išvežant nušie-

18 pav. Antramečiai vikšrai ant jaunos drebulės ir krūminio kūpolio (M. Jankauskienės nuotraukos)

19 pav. Ganomi arkliai ir karvės labiausiai padeda išsaugoti akmenuotas, įvairiažoles natūralias ganyklas bei jų biologinę įvai-
rovę (M. Jankauskienės nuotrauka)
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nautą žolę (19 pav.); prie pievų besiribojančiuo-
se miško pakraščiuose, iki 10 m. pločio juostose 
palikti neliestus jaunus uosius; nenaudoti che-
mikalų, pesticidų; nekeisti hidrologinio režimo.

Baltamargė šaškytė ir gamtotvarka
Visos baltamargės šaškytės radavietės kol kas 

žinomos tik Mikytų kraštovaizdžio draustinio 
vakarinėje dalyje. Tai tarp Bartuvos aukštupio, 
sukanalizuotos Šatos ir jų intakėlių išsiraizgiu-
sios gana drėgnos tarpumiškio pievos, kurios 
2015–2017 m. ŽNP direkcijos iniciatyva atkur-
tos pagal anksčiau minėtąjį Norvegų projektą. 
Šiuo metu dalyje šių pievų privatūs asmenys 
gano arklius, karves, vėliau nušienauja (20 pav.). 
Yra gabaliukai seniau tvarkytų, šiuo metu ap-
leistų privačių pievų ir ganyklų plotų. Šiemet 
planuojame susirasti kontaktus ir raginti tvar-
kyti bei deklaruoti užleistas vertingas pievas, 
kuriose gyvena ne tik baltamargės šaškytės, bet 
ir juodieji apolonai, yra kitų saugomų rūšių. Di-
džiausią dalį atkurtų pievų tvarko Valstybinės 
miškų urėdijos Telšių regioninis padalinys. Jie 
taiko gana vėlyvą šienavimą, susidariusią bio-
masę surenka ir išgabena. 

Pievinis satyriukas (Coenonympha tullia 
Mull.) (21 pav.)

Į Lietuvos raudonąją knygą įrašytas 2005 m. 
Lietuvoje randamas įvairiuose regionuose, bet 
tik specifinėse buveinėse, kur auga švyliai, bal-

tosios saidros, viksvos, nes ant jų deda pavienius 
kiaušinėlius. Iš jų išsiritę vikšrai maitinasi anks-
čiau išvardintų augalų lapais. Literatūroje rašo-
ma (Rašomavičius, 2007), kad žiemoja vikšrai, 
kurie baigia vystytis iki drugio jau kitais metais. 
Drugiai vienos kartos, skraido birželio–liepos 
mėnesiais. Iš 24 ŽNP užregistruotų ir į SRIS 
įvestų atvejų, 8 įrašai buvo apie šių drugių ste-
bėjimus birželio mėnesį, 16 įrašų – liepos. Taigi, 
didžiausia tikimybė aptikti ir stebėti pievinius 
satyriukus mūsų parke yra liepos pirmoji pusė. 
Anksčiausiai skraidančių pievinių satyriukų (10 
vnt.) 2011-06-05 entomologas G. Švitra užregis-
travo Beržoro pelkėje. Vėliausi šio drugio stebė-
jimai – 2015-07-15 Siberijos pelkėje (4 vnt.) ir 
2020-07-15 Stirbaičių kraštovaizdžio drausti-
nyje, Tyrės pelkėje (2 vnt.). Visi ŽNP šio dru-
gio užregistravimo atvejai yra susiję su pelkėmis 
arba pelkiapievėmis. 

Šių saugomų rūšių pagrindiniai poreikiai: 
drėgnos natūralios pievos, neužkrūmijusios pel-
kiapievės, įvairių tipų natūralios pelkės, kuriose 
yra mitybinių augalų: kupstinių švylių (Eriopho-
rum vaginatum), baltųjų saidrų (Rhynchospora 
alba).

Pagrindinės grėsmės: sausinimas; buveinių 
savaiminis užaugimas arba užsodinimas mišku; 
buveinių izoliacija ir fragmentacija.

Apsaugos priemonės: palaikyti esamas rū-
šies buveines šienaujant ir išvežant nušienautą 
žolę; esant užaugimo grėsmei – kirsti krūmus; 
nekeisti hidrologinio režimo.

Pievinis satyriukas ir gamtotvarka
Daugiausia šių drugių stebėta Siberijos pelkė-

je: 2004-07-02 – apie 100 vnt.; 2006-06-16 – 5 
vnt. bei 2015-07-15 – 4 vnt. (G. Švitra). Ši uni-
kali pelkė yra valstybinių miškų žemėje. Šiuo 
metu Siberijos pelkė ar labiausiai krūmų ir me-
džių atžalomis bei nendrėmis užželiančios jos 
dalys nušienaujamos, biomasė pašalinama už 
tvarkomų teritorijų ribų AARP lėšomis. Ši pel-
kė (30 ha) mūsų direkcijos ir VSTT iniciatyva 
buvo pradėta tvarkyti (iškirsti krūmai, šienau-
jamos nendrės ir kita augmenija) 2008 m., įgy-

20 pav. Mikytų kraštovaizdžio draustinio natūraliose riedu-
lingose pievose vietinis ūkininkas gano karves (M. Jankaus-
kienės nuotrauka)
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vendinant Aplinkos ministro patvirtintą Siberi-
jos gamtotvarkos planą (22 pav.). Tikimės, kad 
ateityje jos gamtotvarka rūpinsis VMU Telšių 
regioninis padalinys, talkinant ŽNP direkcijai, 
ir retoms rūšims išlikti čia bus sudarytos palan-
kios sąlygos. 

Platelių kraštovaizdžio draustinyje telkšanti 
22 ha ploto Gaudupio pelkė taip pat yra labai 
svarbi pieviniams satyriukams. Čia užfiksuoti 
trys drugių stebėjimo atvejai, du kartus – po 5 
vnt. ir vieną kartą – 2 vnt. Ši pelkė atkurta 2012–

2014 m. pagal VSTT patvirtintą Šeirės tvarky-
mo programą. Iki 2018 m. šios pelkės tvarkymu 
rūpinosi mūsų direkcija, nuo 2019 metų – VMU 
Telšių regioninis padalinys, nes pelkė yra valsty-
binių miškų žemėje. 

Velėnijos šarmingoje pelkėje 2004-07-02 G. 
Švitra buvo užfiksavęs net 40 pievinių satyriukų, 
vėlesniais metais dar vienas to paties autoriaus 
2006-06-06 stebėjimas – 5 drugiai. Ši pelkė at-
kurta 2011–2013 m. Žemaitijos nacionalinio 
parko direkcijai bendradarbiaujant su Lietu-

22 pav. Su įsigyta technika ŽNP direkcija šienauja Siberijos šarmingą žemapelkę (M. Jankauskienės nuotrauka)

21 pav. Pieviniai satyriukai Jazdauskiškių kraštovaizdžio draustinyje bevardžio ežerėlio apyežerėje (M. Jankauskienės nuotraukos)
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vos ornitologų draugija, kuri pagal projektą 
„Institucijų gebėjimo stiprinimas įgyvendinant 
tarptautines konvencijas Lietuvos žemės ūkio 
kraštovaizdyje“ atkūrė ir dvejus metus tvarkė 
Velėnijos pelkę. Vėlesniais metais šios pelkės 
priežiūra buvo atliekama AARP lėšomis, vienais 
metais  – Plungės r. savivaldybės Aplinkos ap-
saugos specialiosios rėmimo programos (klubo 
„Liepija“ projektas) lėšomis. 2020 m. šią pelkę 
šienavo VMU Telšių regioninis padalinys, nes 
pelkė yra valstybinių miškų žemėje. 

Pagal dvilapio purvuolio apsaugos veiksmų 
planą, planuojama pradėti tvarkyti Juodupio 
botaninio draustinio valstybinių miškų žemėje 
esančią Briedinės pelkės dalį (6,25 ha). Tai bus 
palankus veiksnys ir čia gyvenantiems pievi-
niams satyriukams.  

Paburgės kraštovaizdžio draustinyje esančio-
je Paburgės pelkėje trijų stebėjimo atvejų metu 
užregistruota 18 pievinių satyriukų. Čia 2019 
m. iškirsti krūmai, nušienautos nendrės ir kita 
augalija 5 ha plote iš AARP lėšų. Šiuo metu jau 
yra rengiamasi šios pelkės dvi dalis tvarkyti įgy-
vendinant: a) Paburgės kraštovaizdžio drausti-
nio pelkinės uolaskėlės veiksmų planą (5,03 ha); 
b) Paburgės kraštovaizdžio draustinio dvilapio 
purvuolio veiksmų planą (4,77 ha). Tai sudarys 
geresnes sąlygas ne tik kitoms saugomoms rū-
šims, bet ir pieviniam satyriukui. 

Tvarkomos ir kitos šių drugių buveinės – 
Plokštinės gamtos rezervato pievos, nuo šiemet 
planuojama atkurti Beržoro pelkės 2 ha (klu-
bo „Liepija“ projektas, Plungės r. savivaldybės 
Aplinkos apsaugos specialiosios rėmimo pro-
gramos lėšos). Taigi ekstensyvus ūkininkavimas 
bei gamtotvarka yra labai svarbi retų drugių ir 
kitų saugomų rūšių išlikimui.

SANTRAUKA
Žemaitijos nacionaliniame parke šiuo metu 

žinomos 69 dieninių drugių rūšys. Iš jų 3 yra 
ES Buveinių direktyvos II priedo sąrašuose, 
visos aprašomos 8 rūšys įtrauktos į Lietuvos 
raudonosios knygos sąrašus. Visos jos yra glau-
džiai susijusios su natūralių pievų – ganyklų bei 
pelkių buveinėmis. Minėtos atviros buveinės 
nenaudojamos dėl vienkieminių ūkių nykimo, 
intensyvėjančios žemdirbystės, konkurencin-
gumo. Nemelioruotose atvirose buveinėse sun-
ku ūkininkauti, reikia daug daugiau pastangų, 
rankų darbo, žmogiškųjų ir piniginių išteklių, o 
gaunamas pašarų kiekis daug menkesnis. Kai-
mo plėtros programos agrarinės aplinkosaugos 
specifinių pievų, šlapynių tvarkymo priemonės 
nustato gana didelį atvirų buveinių plotą, vėlyvą 
šienavimą, ganomų galvijų skaičių hektare ir ki-
tus apribojimus, o išmokos yra mažos palyginti 
su keleriems metams prisiimamais įsipareigoji-
mais, todėl ūkininkai atsisako dalyvauti progra-
mose. Saugomų teritorijų direkcijos stengiasi 
vertingiausias atviras buveines išsaugoti rašy-
damos įvairius projektus, bendradarbiaudamos 
su miškininkais, dirbdamos individualiai su ats-
kirais ūkininkais. Visgi šito nepakanka, būtinas 
kitoks bendras visų institucijų požiūris į natūra-
lių atvirų buveinių ir visos biologinės įvairovės 
išsaugojimą.
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PLAČIALAPIŲ KLUMPAIČIŲ POPULIACINIAI TYRIMAI 
KAMANŲ REZERVATE, GRĖSMĖS IR PERSPEKTYVOS

Sigita SPRAINAITYTĖ, Vaidotas GRIGALIŪNAS
Kamanų valstybinio gamtinio rezervato direkcija
El. paštas info@kamanos.lt
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Plačialapė klumpaitė (cypripedium calceo-
lus L.) – vienas labiausiai saugomų ir vienas dau-
giausiai tyrinėtų Europos augalų, nykstantis dėl 
įvairios žmonių ūkinės veiklos, tiesioginio ir ne-
tiesioginio buveinių naikinimo, nekonkurencin-
gas dėl savo biologijos. Kamanų rezervate klum-
paičių populiacijų būklė yra gera, nepaisant to, 
kad dauguma jų yra nedidelės. 2020 m. apskai-
tyta apie 30 plačialapių klumpaičių radaviečių. 
Didžiausioje iš jų nuo 2001 m. vykdomas moni-
toringas, vertinami augavietės bendrijos poky-
čiai, tiriami augalai skaičiuojami ir matuojami.

Apibendrinant per 20 metų surinktus duo-
menis ir kitų autorių paskelbtus faktus, matyti, 

jog rūšiai palankiausias yra rezervato apsaugos 
statusas, tačiau ir tokiomis sąlygomis vyksta 
kaita. Pokyčius lemia globalūs veiksniai – ma-
žėjantis kritulių kiekis, vis ilgesni sausrų laiko-
tarpiai rudenį ir vegetacijos sezono pradžioje. 
Ilgalaikėje perspektyvoje tai gali turėti reikš-
mės apdulkintojams ir grybams, kurie yra spe-
cializuoti ir klumpaitėms gyvybiškai svarbūs. 
Populiacijos paribyje, ypač mikroreljefo pa-
žemėjimuose, augantiems kerams neigiamos 
reikšmės turi pelkėjimo procesas, kuris taip pat 
yra natūralus veiksnys, neišvengiamas augavie-
tėje, iš dviejų pusių suspaustoje aukštapelkės.
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METODIKA 
Plačialapė klumpaitė tinkamose augavietėse 

Kamanų rezervate nėra reta. Visoje teritorijoje 
ir neseniai prijungtuose plotuose šių augalų in-
ventorizacija atlikta 2020 m.; suskaičiuota apie 
30 radaviečių, kuriose buvo labai skirtingas 
kerų skaičius (nuo 1 iki 150). Radaviečių skai-
čius apytikris dėl metodikos ypatumų, nes nėra 
visai aišku, kokio dydžio plotas laikomas viena 
radaviete, o kokiu atveju skaičiuojamos kelios. 
Plačialapės klumpaitės teikia pirmenybę kal-
kingiems dirvožemiams, kurie yra laidūs van-
deniui, bet išlieka nuolat drėgni (Gudžinskas 
ir Ryla, 2006). Kaip tik tokios charakteristikos 
būdingos buveinėms ties pelkės ir mineralinio 
grunto sandūra; Kamanų rezervate dažnai tai 
yra siauri mineralinio grunto pusiasaliai, įsiter-
pę tarp dviejų pelkės įlankų. Potencialiai tinka-
mų augaviečių yra daug daugiau negu tų, kurio-
se augalų iki šiol buvo aptikta.

Plačialapių klumpaičių stebėsena Kamanų 
rezervate pradėta vykdyti 2001 m. kaip „Retų-
jų, nykstančių ir invazinių augalų rūšių moni-
toringo“ programos dalis. Iš viso šioje progra-
moje tyrimams buvo parinkta 30 augalų rūšių 
(26 retosios ir nykstančios bei 4 adventyvinės); 
jos paskirstytos įvairiose šalies vietose, daugu-
ma numatyta saugomose teritorijose (ST), kad 
būtų lengviau organizuoti šį darbą. Programos 
ir metodikos autorius – Botanikos instituto dar-
buotojas dr. Zigmantas Gudžinskas. Dėl finan-

savimo stokos ši programa buvo nutraukta vos 
prasidėjusi, tęsiama tik kai kuriose ST jų dar-
buotojų iniciatyva. 

Kamanų rezervate monitoringo vieta buvo 
parinkta didžiausioje ir vienoje seniausių ži-
nomų radaviečių. Stebėjimų plotelius įrengė 
ir pačiais pirmaisiais metais aprašymus atliko 
rezervato darbuotoja botanikė Jadvyga Bal-
vočiūtė. Vėliau darbas nenutrūko, jis tęsiamas 
taikant tuos pačius metodus. Sklypas, kuriame 
auga retieji augalai, užima 0,8 ha plotą mišriame 
miške (vyrauja eglės ir drebulės) su gana gausiu 
šaltekšnių traku bei jaunų eglaičių pomiškiu (1 
pav.). Sklypas yra įsiterpęs siaurame pusiasaly-
je tarp dviejų pelkės įlankų, šiaurinėje pusėje jį 
kerta kanalizuotas upeliukas, pietinėje jis perei-
na į aukštapelkės šlaitą. Taigi augavietė yra labai 
nedidelė ir izoliuota nuo kitų šios rūšies buvei-
nių. 2020 m. visame klumpaičių paplitimo plote 
(80×50 m) suskaičiuoti 33 vegetatyviniai kerai 
(80 stiebų) ir 120 generatyvinių kerų (630 stie-
bų). Dominuoja nedideli, iki 10 stiebų turintys 
kerai, didžiausi užaugina iki 30 stiebų.

 Bendrijos, kuriose auga stebimi augalai, atlie-
kami dvejopi aprašymai: 

1) Populiacijos. Dideliame plote vertinamas 
visų augalų rūšių projekcinis padengimas balais 
pagal Brauno-Blankės skalę, o ardai – procen-
tais. Sklypas nedidelis, todėl aprašomas visas 
kartą per penkerius metus, nuo 2006 m. atlieka-
mi atskiri papildomi medžių ir krūmų ardų ver-
tinimai 10×10 m plote aplink kiekvieną laukelį. 
10×10 m dydžio plotuose naudojama Brauno-
Blankės skalė ir vertinama procentais.

2) Mažo 1 m2 laukelio. Kasmet vertinamas 
visų rūšių projekcinis padengimas procentais. 
Tiriamame sklype įrengti trys 1 m2 ploto kva-
dratėliai, pažymėti plastikiniais kuoliukais (2 
pav.).

Plačialapės klumpaitės skaičiuojamos mažuo-
siuose laukeliuose, matuojami šie parametrai: 
augalo aukštis (cm), aukštis iki pirmo lapo (cm), 
lapų skaičius ir plačiausių lapų plotis (cm), žie-
dų ir užmegztų dėžučių skaičius. Taip pat nusta-

1 pav. Plačialapių klumpaičių augavietė Kamanų rezervate 
(S. Sprainaitytės nuotrauka)
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METODIKA 
Plačialapė klumpaitė tinkamose augavietėse 

Kamanų rezervate nėra reta. Visoje teritorijoje 
ir neseniai prijungtuose plotuose šių augalų in-
ventorizacija atlikta 2020 m.; suskaičiuota apie 
30 radaviečių, kuriose buvo labai skirtingas 
kerų skaičius (nuo 1 iki 150). Radaviečių skai-
čius apytikris dėl metodikos ypatumų, nes nėra 
visai aišku, kokio dydžio plotas laikomas viena 
radaviete, o kokiu atveju skaičiuojamos kelios. 
Plačialapės klumpaitės teikia pirmenybę kal-
kingiems dirvožemiams, kurie yra laidūs van-
deniui, bet išlieka nuolat drėgni (Gudžinskas 
ir Ryla, 2006). Kaip tik tokios charakteristikos 
būdingos buveinėms ties pelkės ir mineralinio 
grunto sandūra; Kamanų rezervate dažnai tai 
yra siauri mineralinio grunto pusiasaliai, įsiter-
pę tarp dviejų pelkės įlankų. Potencialiai tinka-
mų augaviečių yra daug daugiau negu tų, kurio-
se augalų iki šiol buvo aptikta.

Plačialapių klumpaičių stebėsena Kamanų 
rezervate pradėta vykdyti 2001 m. kaip „Retų-
jų, nykstančių ir invazinių augalų rūšių moni-
toringo“ programos dalis. Iš viso šioje progra-
moje tyrimams buvo parinkta 30 augalų rūšių 
(26 retosios ir nykstančios bei 4 adventyvinės); 
jos paskirstytos įvairiose šalies vietose, daugu-
ma numatyta saugomose teritorijose (ST), kad 
būtų lengviau organizuoti šį darbą. Programos 
ir metodikos autorius – Botanikos instituto dar-
buotojas dr. Zigmantas Gudžinskas. Dėl finan-

savimo stokos ši programa buvo nutraukta vos 
prasidėjusi, tęsiama tik kai kuriose ST jų dar-
buotojų iniciatyva. 

Kamanų rezervate monitoringo vieta buvo 
parinkta didžiausioje ir vienoje seniausių ži-
nomų radaviečių. Stebėjimų plotelius įrengė 
ir pačiais pirmaisiais metais aprašymus atliko 
rezervato darbuotoja botanikė Jadvyga Bal-
vočiūtė. Vėliau darbas nenutrūko, jis tęsiamas 
taikant tuos pačius metodus. Sklypas, kuriame 
auga retieji augalai, užima 0,8 ha plotą mišriame 
miške (vyrauja eglės ir drebulės) su gana gausiu 
šaltekšnių traku bei jaunų eglaičių pomiškiu (1 
pav.). Sklypas yra įsiterpęs siaurame pusiasaly-
je tarp dviejų pelkės įlankų, šiaurinėje pusėje jį 
kerta kanalizuotas upeliukas, pietinėje jis perei-
na į aukštapelkės šlaitą. Taigi augavietė yra labai 
nedidelė ir izoliuota nuo kitų šios rūšies buvei-
nių. 2020 m. visame klumpaičių paplitimo plote 
(80×50 m) suskaičiuoti 33 vegetatyviniai kerai 
(80 stiebų) ir 120 generatyvinių kerų (630 stie-
bų). Dominuoja nedideli, iki 10 stiebų turintys 
kerai, didžiausi užaugina iki 30 stiebų.

 Bendrijos, kuriose auga stebimi augalai, atlie-
kami dvejopi aprašymai: 

1) Populiacijos. Dideliame plote vertinamas 
visų augalų rūšių projekcinis padengimas balais 
pagal Brauno-Blankės skalę, o ardai – procen-
tais. Sklypas nedidelis, todėl aprašomas visas 
kartą per penkerius metus, nuo 2006 m. atlieka-
mi atskiri papildomi medžių ir krūmų ardų ver-
tinimai 10×10 m plote aplink kiekvieną laukelį. 
10×10 m dydžio plotuose naudojama Brauno-
Blankės skalė ir vertinama procentais.

2) Mažo 1 m2 laukelio. Kasmet vertinamas 
visų rūšių projekcinis padengimas procentais. 
Tiriamame sklype įrengti trys 1 m2 ploto kva-
dratėliai, pažymėti plastikiniais kuoliukais (2 
pav.).

Plačialapės klumpaitės skaičiuojamos mažuo-
siuose laukeliuose, matuojami šie parametrai: 
augalo aukštis (cm), aukštis iki pirmo lapo (cm), 
lapų skaičius ir plačiausių lapų plotis (cm), žie-
dų ir užmegztų dėžučių skaičius. Taip pat nusta-

1 pav. Plačialapių klumpaičių augavietė Kamanų rezervate 
(S. Sprainaitytės nuotrauka)

tomos kiekvieno stiebo koordinatės išmatuojant 
atstumą nuo vakarinės kraštinės į rytus ir nuo 
pietinės į šiaurę.

Remiantis šia metodika, tyrimai atliekami 
kasmet tuo pačiu laiku (pirmąją birželio de-
kadą) ± 3 dienos. Nuo 2010 m., pasitarus su 
metodikos autoriumi, vertinimas nukeltas į 
liepos–rugpjūčio mėn., kuomet augalai būna 
peržydėję, bet dar gerai matomos visos buvusios 
generatyvinės struktūros, mažesnį poveikį daro 
trypimas.

Tekste pateikiamos sąvokos „keras“, „indivi-
das“, „egzempliorius“. Pagal metodiką vienu in-
dividu laikomas keras su stiebais (ūgliais). Atlik-
tame darbe dviejuose kvadratuose kerų ribos ir 
jų skaičius yra visiškai neaiškūs, todėl aptariant 
rezultatus individais (egzemplioriais) vadinami 
stiebai; kero sąvoka taikoma tik kalbant apie aiš-
kius atvejus.

REZULTATAI IR DISKUSIJA
AMŽIAUS GRUPIŲ PASISKIRSTYMAS
Plačialapė klumpaitė formuoja storą šaknias-

tiebį, iš kurio leidžia ūglius, ilgainiui sufor-
muojančius didesnį ar mažesnį kerą. Kerai yra 
ilgaamžiai (kai kurie autoriai nurodo nuo 17 
iki 100 ir daugiau metų), o esant nepalankioms 
sąlygoms, ūglių gali visai neišleisti (García ir 
kt., 2002; Kull, 1999). Ilga gyvenimo trukmė 
apsaugo nuo greito išnykimo esant keleriems 
nepalankiems metams iš eilės (García ir kt., 
2002). Nėra žinomas tikslus laikas, kada pasiro-
do pirmieji lapai. Skirtingi autoriai nurodo nuo 
vienerių iki ketverių metų (po sudygimo); laikas 
iki pirmojo žydėjimo – 6–10 metų (Rasmussen, 
1995). Taip yra natūraliose augavietėse, o užau-
gintų laboratorijoje augalų laiką iki žydėjimo 
yra pavykę sutrumpinti iki trejų metų (Muick, 
1978). Kamanų apypelkio miškuose didžiausios 
žinomos populiacijos dalis stebima 20 metų. 

2 pav. Plačialapių klumpaičių tyrimai 1×1 m ploteliuose Kamanų rezervate (S. Sprainaitytės nuotrauka)
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Tirti pradėti jau subrendę, žydintys augalai, to-
dėl galima manyti, kad stambiausiems kerams 
šiuo metu yra ne mažiau nei 26–36 metai.

Populiacijos gyvybingumą netiesiogiai nusa-
ko generatyvinių ir vegetatyvinių augalų san-
tykis, juvenilinių, nežydinčių individų skaičius 
yra gyvybingos, augančios populiacijos požy-
mis, nors tai nemažai lemia ir aplinkos sąly-
gos atskirais metais (Kull, 2003). Mūsų atlikti 
tyrimai nepatvirtina populiacijos augimo pri-
klausomybės nuo priešgeneratyvinių augalų 
proporcijų, nes per ilgą laikotarpį šis rodiklis 
labai svyruoja ir jį galima suskirstyti į kelis eta-
pus: nežydintys (vegetatyviniai) stiebai sudarė 
daugiau kaip 50 proc. visų individų (2001–2005 
m.), 2006–2010 m. jų skaičius neviršijo 40 proc., 
2011–2020 m. (išskyrus 2019 m. – 25 proc.) ve-
getatyviniai individai sudarė 53–72 proc. visų 
tirtų augalų. 

Įvairiai brandos grupių santykis pasiskirsto 
atskiruose tyrimų ploteliuose. Pirmame nežy-
dintys augalai 2001–2020 m. sudarė nuo 3,2 
iki 90 proc., antrame – 25–100 proc., trečia-
me  – 36–94 proc. visų suskaičiuotų individų. 
Šiuo atveju svarbu tai, kad antrame ir trečiame 
kvadratuose, išskyrus ketverių metų duomenis, 
visus kitus 16 metų vegetatyvinių augalų buvo 
daugiau nei pusė. 

Patys jauniausi juveniliniai stiebai (turintys 
po du lapus) sudaro 7,3 proc. visos tirtos imties, 
jų proporcija kvadratuose nevienoda: pirma-
me – vid. 2,4 proc., antrame – 5,7 proc., trečia-
me – 11 proc. Jauniausių augalų skaičius kasmet 
svyruoja, tyrimų ploteliuose jie apskaitomi ne 
kasmet. Pirmame kvadrate juvenilinių individų 
rasta tik šešerius metus, antrame – 15 metų, tre-
čiame – 19 metų. Įdomu tai, jog antrame ir tre-
čiame plotuose 2004 m. (išskirtinai nepalankūs 
metai per pirmąjį dešimtmetį) atitinkamai 20 
proc. ir 39 proc. sudarė būtent ši grupė. Šiuose 
kvadratuose tai buvo patys aukščiausi rodikliai 
per visą tyrimų laiką.

Didele dinamika išsiskiria pirmasis plotas. 
Pagal žydinčių stiebų gausą 2001–2012 m. lai-

kotarpiu atrodė, jog tai yra „vyriausias“ keras iš 
visų tiriamų, užauginantis itin mažai juvenilinių 
ūglių. Kiti rodikliai taip pat aukštesni: išmatuotų 
augalų aukščio vidurkis didesnis už kituose plo-
teliuose esančių, stiebai turi daugiausia lapų, ku-
rie yra plačiausi iš visuose trijuose kvadratuose 
augančių augalų. Vešlus keras pirmauja ir pagal 
dvižiedžių individų skaičių. 2007–2009 m. jame 
po du žiedus turėjo 33,3–57 proc. visų generaty-
vinių stiebų (atitinkamai 10, 13 ir 12 egz.). Apra-
šytas keras atspariausias nepalankioms aplinkos 
sąlygoms – 2004 m., kuomet bendras klumpai-
čių skaičius sumažėjo perpus, kitur augalai buvo 
ligoti ir smulkesni nei kitais metais, – šis keras 
išlaikė stabilų stiebų skaičių, o ir kiti rodikliai 
neišsiskyrė iš daugiamečio vidurkio. Šiuos skir-
tumus tikriausiai lėmė geresnės augimo sąlygos 
konkrečioje vietoje. 

Visgi nuo 2013 m. vaizdas pasikeitė – labai 
sumažėjo bendras individų skaičius ir visi kiti 
rodikliai, visiškai pasikeitė generatyvinių ir ve-
getatyvinių augalų santykis. Tačiau akivaizdu, 
jog keras jaunėti nepradėjo, taigi tikėtina, jog tai 
lėmė aplinkos sąlygų pasikeitimas. Iki 2013 m. 
vegetatyvinių stiebų skaičius šiame plotelyje ne-
viršijo 42 proc., 2013 m. jis siekė 68,6 proc., dar 
keletą metų labai svyravo, o 2020 m. jau buvo 
90 proc.

Augalams svarbus ne tik tam tikras apšvieti-
mas, bet ir gruntinio vandens lygis bei drėgmės 
kiekis viršutiniame dirvožemio sluoksnyje. 
Sausroms ypač jautrūs po žeme besivystantys 
klumpaičių daigai (Corkhill, 1996). Pasto-
vesnį drėgmės režimą padeda palaikyti samanų 
danga, ypač tuo atveju, jeigu ji kinta nedaug ir 
projekcinis padengimas neviršija 30–40 proc., 
kituose darbuose pateikiamas intervalas nuo 
15 proc. iki 95 proc. (Shefferson ir kt., 2006) 
nedarant išvadų apie palankiausią aplinką. Ka-
manų rezervate patikimų duomenų, kiek svarbi 
tiriamų augalų būklei samanų danga, nepavyko 
surinkti, nes rezultatai yra skirtingi. 

Tik pirmame kvadrate gauta patikima kore-
liacija tarp samanų dangos augimo ir klumpai-
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Tirti pradėti jau subrendę, žydintys augalai, to-
dėl galima manyti, kad stambiausiems kerams 
šiuo metu yra ne mažiau nei 26–36 metai.

Populiacijos gyvybingumą netiesiogiai nusa-
ko generatyvinių ir vegetatyvinių augalų san-
tykis, juvenilinių, nežydinčių individų skaičius 
yra gyvybingos, augančios populiacijos požy-
mis, nors tai nemažai lemia ir aplinkos sąly-
gos atskirais metais (Kull, 2003). Mūsų atlikti 
tyrimai nepatvirtina populiacijos augimo pri-
klausomybės nuo priešgeneratyvinių augalų 
proporcijų, nes per ilgą laikotarpį šis rodiklis 
labai svyruoja ir jį galima suskirstyti į kelis eta-
pus: nežydintys (vegetatyviniai) stiebai sudarė 
daugiau kaip 50 proc. visų individų (2001–2005 
m.), 2006–2010 m. jų skaičius neviršijo 40 proc., 
2011–2020 m. (išskyrus 2019 m. – 25 proc.) ve-
getatyviniai individai sudarė 53–72 proc. visų 
tirtų augalų. 

Įvairiai brandos grupių santykis pasiskirsto 
atskiruose tyrimų ploteliuose. Pirmame nežy-
dintys augalai 2001–2020 m. sudarė nuo 3,2 
iki 90 proc., antrame – 25–100 proc., trečia-
me  – 36–94 proc. visų suskaičiuotų individų. 
Šiuo atveju svarbu tai, kad antrame ir trečiame 
kvadratuose, išskyrus ketverių metų duomenis, 
visus kitus 16 metų vegetatyvinių augalų buvo 
daugiau nei pusė. 

Patys jauniausi juveniliniai stiebai (turintys 
po du lapus) sudaro 7,3 proc. visos tirtos imties, 
jų proporcija kvadratuose nevienoda: pirma-
me – vid. 2,4 proc., antrame – 5,7 proc., trečia-
me – 11 proc. Jauniausių augalų skaičius kasmet 
svyruoja, tyrimų ploteliuose jie apskaitomi ne 
kasmet. Pirmame kvadrate juvenilinių individų 
rasta tik šešerius metus, antrame – 15 metų, tre-
čiame – 19 metų. Įdomu tai, jog antrame ir tre-
čiame plotuose 2004 m. (išskirtinai nepalankūs 
metai per pirmąjį dešimtmetį) atitinkamai 20 
proc. ir 39 proc. sudarė būtent ši grupė. Šiuose 
kvadratuose tai buvo patys aukščiausi rodikliai 
per visą tyrimų laiką.

Didele dinamika išsiskiria pirmasis plotas. 
Pagal žydinčių stiebų gausą 2001–2012 m. lai-

kotarpiu atrodė, jog tai yra „vyriausias“ keras iš 
visų tiriamų, užauginantis itin mažai juvenilinių 
ūglių. Kiti rodikliai taip pat aukštesni: išmatuotų 
augalų aukščio vidurkis didesnis už kituose plo-
teliuose esančių, stiebai turi daugiausia lapų, ku-
rie yra plačiausi iš visuose trijuose kvadratuose 
augančių augalų. Vešlus keras pirmauja ir pagal 
dvižiedžių individų skaičių. 2007–2009 m. jame 
po du žiedus turėjo 33,3–57 proc. visų generaty-
vinių stiebų (atitinkamai 10, 13 ir 12 egz.). Apra-
šytas keras atspariausias nepalankioms aplinkos 
sąlygoms – 2004 m., kuomet bendras klumpai-
čių skaičius sumažėjo perpus, kitur augalai buvo 
ligoti ir smulkesni nei kitais metais, – šis keras 
išlaikė stabilų stiebų skaičių, o ir kiti rodikliai 
neišsiskyrė iš daugiamečio vidurkio. Šiuos skir-
tumus tikriausiai lėmė geresnės augimo sąlygos 
konkrečioje vietoje. 

Visgi nuo 2013 m. vaizdas pasikeitė – labai 
sumažėjo bendras individų skaičius ir visi kiti 
rodikliai, visiškai pasikeitė generatyvinių ir ve-
getatyvinių augalų santykis. Tačiau akivaizdu, 
jog keras jaunėti nepradėjo, taigi tikėtina, jog tai 
lėmė aplinkos sąlygų pasikeitimas. Iki 2013 m. 
vegetatyvinių stiebų skaičius šiame plotelyje ne-
viršijo 42 proc., 2013 m. jis siekė 68,6 proc., dar 
keletą metų labai svyravo, o 2020 m. jau buvo 
90 proc.

Augalams svarbus ne tik tam tikras apšvieti-
mas, bet ir gruntinio vandens lygis bei drėgmės 
kiekis viršutiniame dirvožemio sluoksnyje. 
Sausroms ypač jautrūs po žeme besivystantys 
klumpaičių daigai (Corkhill, 1996). Pasto-
vesnį drėgmės režimą padeda palaikyti samanų 
danga, ypač tuo atveju, jeigu ji kinta nedaug ir 
projekcinis padengimas neviršija 30–40 proc., 
kituose darbuose pateikiamas intervalas nuo 
15 proc. iki 95 proc. (Shefferson ir kt., 2006) 
nedarant išvadų apie palankiausią aplinką. Ka-
manų rezervate patikimų duomenų, kiek svarbi 
tiriamų augalų būklei samanų danga, nepavyko 
surinkti, nes rezultatai yra skirtingi. 

Tik pirmame kvadrate gauta patikima kore-
liacija tarp samanų dangos augimo ir klumpai-

čių stiebų skaičiaus, aukščio ir lapų skaičiaus 
mažėjimo. Jis įrengtas žemoje vietoje, arčiausiai 
griovio, kur mineralinis gruntas susiduria su 
durpiniu dirvožemiu. Kai kurių samanų rūšių 
ir induočių augalų gausėjimas rodo vykstant 
pelkėjimo procesą, suintensyvėjusį nuo 2012 m. 
Samanų projekcinis padengimas per 15 metų iš-
augo dvigubai – nuo 45 proc. (2001) iki 85 proc. 
(2015), nuo 2017 m. jis nekito ir siekė 80 proc. 
Iš samanų vyrauja tribriaunės kerėžos (Rhytidi-
adelphus triquetrus), nuo 2010 m. atsiranda ir 
palaipsniui gausėja dygučių (calliergonella cu-
spidata), būdingų žemapelkėms, šlapioms pie-
voms, miškams. 2010–2014 m. stebimas lapūnių 
(Plagiomnium affine, P. elatum) išplitimas, nors 
visais kitais metais įprastai jos dengia 4–8 proc. 

Kituose dviejuose, aukščiau išsidėsčiusiuose 
tyrimų plotuose pastebimas atvirkštinis pro-
cesas – samanų ardas retėja. Štai trečiame kva-
drate projekcinis padengimas sumažėjo nuo 
70 iki 20 proc., ir visą laiką buvo viena domi-
nuojanti rūšis – tribriaunė kerėža. Antrame 
kvadrate samanų įvairovė didžiausia, būdinga 
vidutinio drėgnumo miškams (Eurhynchium 
angustirete, Plagiomnium affine, P. undulatum, 
Rhytidiadelphus triquetrus), viso ardo projekci-
nis padengimas sumažėjo nuo 30 iki 20 proc., 
nors įvairiais metais yra siekęs tik 3–4 proc. 
(2006–2008). Visgi tais metais, kai jis buvo toks 
menkas ir visai nesulaikė drėgmės, tai neturėjo 
pastebimos reikšmės klumpaičių stiebų skaičiui.

ŽYDĖJIMAS IR DERĖJIMAS
Per visą 20-ies metų tyrimų laikotarpį kito 

ne tik brandos grupių santykis. Stebima aiški 
individų skaičiaus mažėjimo tendencija visuo-
se trijuose ploteliuose (3 pav.). Daugiausiai au-
galų suskaičiuota 2007 m. – 101, mažiausiai  – 
2018 m. – 34. Staigių sumažėjimų būta ir dau-
giau. Matyt, nepalankiomis sąlygomis kerai iš-
augino mažiau stiebų ar liko ramybės būsenoje. 

Palaipsniui vykstantis stiebų skaičiaus mažė-
jimas neleidžia daryti pesimistinių išvadų lygi-
nant su senesniais duomenimis. Tame pačiame 

sklype nuo 1993 m. atliekamas dar vienas mo-
nitoringas, kurio rezultatų dėl laukelio dydžio 
(2×2 m) ir metodikos skirtumų į šį darbą ne-
įtraukėme. Tačiau klumpaičių imtis jame yra 
pakankama (min. 51, maks. 118 stiebų). Šiame 
plote matyti, jog pats nepalankiausias laikotar-
pis tiriamiems augalams buvo 1996–2000 m., 
o 2001–2010 m. – populiacijos klestėjimo, au-
gimo metai (su 2004 ir 2009 m. kryčiais, kurie 
būdingi visiems keturiems kvadratams). Moni-
toringo pradžia (2001 m.) sutampa su populia-
cijos gerovės laiku, todėl vėliau vykstantys poky-
čiai kelia nerimą, tačiau duomenys iki 2000 m. 
leidžia daryti prielaidą apie labai didelius ir de-
šimtmečius trunkančius klumpaičių populiacijų 
svyravimus. Kiti tyrėjai yra pastebėję, jog 5–9 
metų stebėsenos nepakanka padaryti teisin-
goms išvadoms apie šių augalų gausumo dina-
miką (Kull, 2003). Mūsų darbo rezultatai rodo, 
jog ir 20 metų gali būti per mažai.

Taip pat pastebima, jog vaisius užmezga vis 
mažiau žiedų, o vidutinis augalų aukštis ap-
skaitomas atitinkamai žemesnis (4 pav.). Kerų 
susmulkėjimas yra tikėtina sausrų ir ūksmės pa-
sekmė, tačiau tai neturėjo pastebimo poveikio 
kitiems matuojamiems rodikliams (plačiausių 
lapų plotis, aukštis iki pirmo lapo, užmezgusių 
žiedų procentinė dalis).

Literatūroje kaip vienas iš biologinių veiks-
nių, lemiančių klumpaičių nykimą, įvardijamas 
sudėtingas dauginimosi ciklas. Tai veikia apdul-
kintojų trūkumas, nektaro nebuvimas ir sim-
biozė su grybais dygimo stadijoje. Užmezgusių 
augalų procentinė dalis didelėse populiacijo-
se ne visada būna didesnė nei mažose (Kull, 
1998). Europoje nustatyti skirtingi derėjimo 
duomenys: tirtose Estijos populiacijose – 10,5 
proc. (Kull, 1998), Baltarusijoje – 33–57 proc. 
(Stavrovskaja, 1984), Švedijoje – 0–25 proc., 
vidutiniškai 8 proc. (Nilsson, 1979), Rusijoje 
(Maskvos regione) – 4–14 proc. (Varlygina ir 
Macenko, 1986), Rusijoje (Mordovijoje) – 37 
proc. (Khapugin ir kt., 2017). Tokie dideli skir-
tumai gali būti dėl metodikos ypatumų (imties 
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dydis, monitoringo trukmė, nepalankių metų 
skaičius, populiacijų būklė). Rusai daro išvadą, 
jog Baltarusijos ir Mordovijos išimtys susiju-
sios su apdulkintojų gausa konkrečiose vietose 
(Khapugin ir kt., 2017).

Kamanų rezervate per 20 metų tyrimų plote-
liuose suskaičiuoti 826 žiedai, iš jų 109 (tai yra 
13,2 proc.) buvo užmezgę vaisius. Vidurkis ati-

tinka ar šiek tiek lenkia kitų tyrėjų rezultatus. 
Užmezgusių žiedų skaičius įvairiau pasiskirs-
to skirtingais metais: mažiausias (1,9 proc.) jis 
buvo 2001 m., didžiausias (33,3 proc. ir 27,8 
proc.) – 2008 ir 2020 m. (1 lentelė). 

Nevienodas derėjimas būdingas visiems trims 
laukeliams (skaičiuojant neįtraukti 2004 m. 
duomenys, nes tais metais neapskaitytos dėžu-

3 pav. Plačialapių klumpaičių stiebų skaičius trijuose tyrimų ploteliuose 2001–2020 m. 

4 pav. Plačialapių klumpaičių stiebų aukštis ir kritulių kiekis vegetacijos sezono pradžioje (balandžio mėn.) trijuose tyrimų 
ploteliuose 2001–2020 m. 
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dydis, monitoringo trukmė, nepalankių metų 
skaičius, populiacijų būklė). Rusai daro išvadą, 
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liuose suskaičiuoti 826 žiedai, iš jų 109 (tai yra 
13,2 proc.) buvo užmezgę vaisius. Vidurkis ati-

tinka ar šiek tiek lenkia kitų tyrėjų rezultatus. 
Užmezgusių žiedų skaičius įvairiau pasiskirs-
to skirtingais metais: mažiausias (1,9 proc.) jis 
buvo 2001 m., didžiausias (33,3 proc. ir 27,8 
proc.) – 2008 ir 2020 m. (1 lentelė). 

Nevienodas derėjimas būdingas visiems trims 
laukeliams (skaičiuojant neįtraukti 2004 m. 
duomenys, nes tais metais neapskaitytos dėžu-

3 pav. Plačialapių klumpaičių stiebų skaičius trijuose tyrimų ploteliuose 2001–2020 m. 

4 pav. Plačialapių klumpaičių stiebų aukštis ir kritulių kiekis vegetacijos sezono pradžioje (balandžio mėn.) trijuose tyrimų 
ploteliuose 2001–2020 m. 

tės). Pirmame ir trečiame duomenys yra labai 
panašūs: 2001–2020 m. užmezgę atitinkamai 
14,5 ir 14,7 proc. žiedų, 2 laukelyje – 9,6 proc. 
Išskirtiniai visiems trims kvadratams buvo 
2008  m., kuomet užmezgė atitinkamai 35,1, 
30,8 ir 31,8 proc. visų žiedų. Antram laukeliui 
šis skaičius rekordinis, o pirmame maksimalus 
dėžučių skaičius buvo 37,5 proc. (2012 m.), tre-
čiame – 35 proc. (2009 m.). Kai kuriais metais 
visai nebuvo užmezgusių augalų: 1 laukelyje 
šešerius metus neaptikta nė vienos dėžutės, 
2 laukelyje – 10 metų (pusė viso tyrimo laiko), 
3 laukelyje – 3 metus. Dažniau taip atsitinka nuo 
2012 m., nes nuosekliai mažėja bendras augalų 
ir ypač generatyvinių skaičius, atitinkamai ma-
žiau ir užmezgusių (5 pav.).

KLUMPAIČIŲ IR GYVŪNŲ RYŠIAI
Lyginant su kitais gegužraibiniais augalais 

matyti, kad klumpaičių derlingumas yra išties 
menkas. Štai dvilapių blandžių užmezga viduti-
niškai 60 proc. žiedų (Tremblay ir kt., 2005), 

atvirose vietose augančių pelkinių skiautalū-
pių – apie 80 proc., pievinių plaurečių – iki 90 
proc. (Vakhrameeva ir kt., 1991). 

Šiuos skirtumus lemia augalų biologija ir 
ekologija. Klumpaitės neišskiria nektaro, todėl 
vabzdžiai greitai liaujasi lankę jų žiedus. Atsi-
tiktinai patekusius vabzdžius kažkiek sulaiko 
žiedas, sandara panašus į spąstus (Gudžinskas 
ir Ryla, 2006). Svarbiausieji klumpaičių apdul-
kintojai yra vidutinio dydžio pavienės laukinės 
bitės, priklausančios Andrena, Lasioglossum ir 
Halictus gentims. Kiek rečiau šią funkciją atlieka 
naminės bitės (Apis mellifera) (Nilsson, 1979; 
Kull, 1999).

Lyginant su bendruomeninėmis, pavienės bi-
tės renka daug daugiau žiedadulkių negu nek-
taro, todėl jos lanko klumpaičių žiedus, kurių 
kiti apdulkintojai vengia. Žiedadulkės prikimba 
prie kūno šerelių (ne apie kojas, kaip naminių 
bičių) ir lankant žiedus daugiau jų išbarstoma. 
Tai užtikrina apdulkinimo efektyvumą, kai ku-
riais atvejais net 120 kartų didesnį nei bendruo-

METAI ŽIEDŲ SKAIČIUS (VNT.) DĖŽUČIŲ SKAIČIUS (VNT.) DĖŽUČIŲ SKAIČIUS ( PROC.)
2001 52 1 1,9
2002 45 7 15,6
2003 66 11 16,7
2004 20 neskaičiuota neskaičiuota
2005 51 8 15,7
2006 82 11 13,4
2007 77 4 5,2
2008 72 24 33,3
2009 65 10 15,4
2010 68 3 4,4
2011 34 4 11,8
2012 23 4 17,4
2013 19 1 5,3
2014 24 2 8,3
2015 22 2 9,1
2016 29 5 17,2
2017 28 3 10,7
2018 17 3 17,6
2019 14 1 7,1
2020 18 5 27,8

1 lentelė. Plačialapių klumpaičių žiedų ir užmegztų dėžučių skaičius 2001–2020 m. trijuose tyrimų ploteliuose.
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meninių bičių darbininkių atveju (Williams ir 
Edwards, 2012). Daugelis pavienių bičių veisia-
si dirvožemyje išraustuose urveliuose sausose, 
gerai apšviestose vietose, kuriose augalija žema 
ir reta, todėl joms svarbi yra buveinių įvairovė, 
miško aikštelių gausa. Rezervate jų natūraliai 
padaugina audros, uraganiniai vėjai. 

2013 m. tiriamame sklype, išpuvusio medžio 
kamiene, buvo įsikūrusios nedidelės kamanės, 
tačiau tai neturėjo reikšmės klumpaičių der-
lingumui, tais metais fiksuotas mažas žiedų (19 
vnt.) ir dėžučių (1 vnt.) skaičius. 

Žieduose pasitaiko smulkių žiedadulkėmis 
mintančių vabzdžių. Šie maži vabalai 2020 m. 
ypač gausiai buvo apnikę žydinčias klumpaites 
beveik visose rezervate esančiose augavietėse (6 
pav.). Dr. Vidmantas Monsevičius iš nuotraukos 
apibūdino žvilgvabalį cychramus luteus (įpras-
tai jie telkiasi ant gelsvalapių usnių žiedynų). 
Smulkūs kietasparniai laikomi fakultatyviniais 
apdulkintojais (Masing, 1980).

Į žiedus atsitiktinai patenka ir kitų sistemati-
nių grupių smulkūs gyvūnai: dvisparnių būrio 
atstovai, žiedais ar jų dalimis mintantys vikšrai, 
stambiosios bitės ir kamanės. Baigiantis žydėji-
mui, ant apie 10–30 proc. žiedų aptinkama įvai-
rių žuvusių vabzdžių (Masing, 1980). Specifi-
nė žiedo sandara patraukli vorams, tykantiems 
grobio, neretai laikinai ant jų įsikuria geltoni 

žiedvoriai (Misumena vatia) (Kull, 1999). Dvi-
gubų spąstų tenka matyti ir rezervato populiaci-
jose, kur medžioja tos pačios krabvorių šeimos 
atstovai (7 pav.).

Be jau paminėtų žvilgvabalių ir vorų ant ti-
riamų augalų stebėtos lervos, mitusios jų lapais. 
2010 m. dalį populiacijos buvo apnikę pūkuoti 
vikšrai, tačiau tai labai retas atvejis. Augalų su 
vabzdžių pažeistais lapais aptikta 2005 (1 egz.), 
2010 (2 egz.), 2013 (1 egz.) ir 2015 (1 egz.) me-
tais. Tai yra labai nedidelis skaičius (0,4 proc.) iš 
visų per 20 metų apskaitytų stiebų (1391 vnt.).

Įvairių kitų ligų paveikti augalai sudaro 0,7 
proc., individai su neišsivysčiusiais žiedais fik-
suoti tik 2006 ir 2007 m. (2 vnt., 0,14 proc.). 
Dažnesni elninių žvėrių pažeidimai: individai su 
nukąstais stiebais sudaro 1,2 proc., su nugrauž-
tais lapais – 0,9 proc. visų tirtų augalų. Žolėdžių 
aktyvumas didesnis nei vabzdžių – vienokie 
ar kitokie pažeidimai apima 10 metų laikotar-
pį (pusę viso tyrimų laiko, daugiau jų fiksuota 
nuo 2010 m.). Literatūroje pateikiama žolėdžių 
žala klumpaitėms yra didesnė – apie 6 proc. 
(García ir kt., 2002), bet tai, matyt, priklauso 
nuo augavietės tipo ir gyvūnų tankumo konkre-
čioje vietoje. Anglijoje klumpaitės nukenčia nuo 
avių ganymo, mažoms populiacijoms žalos pa-
daro pelėnai (Lindop, 1992), miško paklotę gali 
nuniokoti ir šernai.

5 pav. Peržydėjusios klumpaitės (iš kairės į dešinę): neužmezgusi; dėžutė su sėklomis; pernykštė prasivėrusi dėžutė (S. Sprai-
naitytės nuotraukos)
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5 pav. Peržydėjusios klumpaitės (iš kairės į dešinę): neužmezgusi; dėžutė su sėklomis; pernykštė prasivėrusi dėžutė (S. Sprai-
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AUGAVIETĖS YPATUMAI, JŲ SVARBA 
APDULKINTOJŲ IR SIMBIONTINIŲ 

GRYBŲ PAPLITIMUI
Miško tipas, lajų susivėrimas, pomiškio ir 

trako projekcinis padengimas svarbūs ne tik 
patiems augalams, bet ir jų apdulkintojams, tei-
kiantiems pirmenybę atviroms, sausoms, neretai 
smėlėtoms buveinėms, kurių reikia veistis. Todėl 

ūksmėje augančius augalus žiedadulkių rinkėjai 
lanko dar rečiau. Nepalankiomis sąlygomis kitos 
klumpaitės genties rūšys gelbstisi savidulka (nors 
tokiu atveju užmezgama mažiau sėklų), tačiau 
plačialapių klumpaičių žiedas prisitaikęs būti ap-
dulkintas tik vabzdžių (Pemberton, 2013). 

Per didelė ūksmė lemia žiedų skaičiaus su-
mažėjimą, augalai užauga atitinkamai žemesni, 

7 pav. Sėkminga voro medžioklė ant klumpaitės žiedo (S. Sprainaitytės nuotrauka) 

6 pav. Žvilgvabaliai plačialapių klumpaičių žieduose (S. Sprainaitytės nuotraukos)
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bet nepaisant to, formuoja gana didelį prasčiau 
išsivysčiusių stiebų skaičių siekdami aktyvinti 
fotosintezės procesą ir sukaupti daugiau maisto 
medžiagų (Shefferson ir kt., 2006). Kiti auto-
riai yra nustatę priešingai – pavėsyje dominuoja 
maži klonai, kurie kartais visai neišleidžia antže-
minių dalių (Kull, 1995). 

Dėl šių priežasčių dažnesnis klumpaičių dau-
ginimasis yra vegetatyvinis. Jis mažiau svarbus 
tik tose populiacijose, kur ypač daug žiedų už-
mezga, o juveniliniai augalai sudaro bent pusę 
bendro skaičiaus. Plitimo sėklomis ir vegetatyvi-
nio dauginimosi santykis yra 1:200 (Kull, 1999).

Tirtoje rezervato populiacijoje stebima tiek 
stiebų, tiek žiedų skaičiaus mažėjimo tendencija. 
Lyginant su kitomis rezervate esančiomis klum-
paičių augavietėmis, buveinė išsiskiria gana di-
deliu eglių tankumu visuose arduose. Bendras 
jų padengimas visuose trijuose ploteliuose svy-
ravo nuo 18 proc. iki 28 proc. (10×10 m kva-
dratuose) ir nepaisant svyravimų, 2006–2016 m. 
išliko nedaug pakitęs. Štai A1 ardas 1 laukelyje 
nesikeitė (20 proc.), o pomiškyje išaugo nuo 0,8 
proc. iki 3 proc.. Aplink antrąjį laukelį A1 eglių 
projekcinis padengimas padidėjo nuo 10 proc. 
iki 15 proc., tačiau pomiškyje sumenko nuo 8 
proc. iki 4 proc.; 3 laukelyje keitėsi daug, tačiau 
susumavus per dešimtmetį liko beveik toks pat: 
A1 – išaugo nuo 5 proc. iki 10 proc., A2 – atitin-
kamai nuo 8 proc. iki 10 proc., A3 – sumažėjo 
nuo 15 proc. iki 8 proc. Bendrame populiacijos 
apraše (visame sklype) A1 ir A2 arduose eglių 
projekcinis padengimas yra apie 10 proc., A3 
svyruoja nuo 25 iki 50 proc. priklausomai nuo 
tankio konkrečioje vietoje. 

Žolių ardas tiriamame sklype nėra labai iš-
reikštas, svyruoja nuo 30 iki 75 proc., tačiau 
didžiausiu padengimu pasižymi būtent plačiala-
pės klumpaitės ir jo svyravimai susiję kaip tik su 
jų skaičiaus pasikeitimais. Rūšių sudėtis visuo-
se kvadratuose nežymiai kito, o skaičius – šiek 
tiek augo: pirmame kvadrate nuo 9 (2001) iki 14 
(2020), antrame – nuo 10 iki 14, trečiame – nuo 
11 iki 13 rūšių. Dauguma jų yra labai negausios 

ar pasitaiko pavieniui, gausiau auga katuogės 
(Rubus saxatilis), žemuogės (Fragaria vesca), 
kiškiakopūsčiai (oxalis acetosella), kai kur – 
paprastosios rykštenės (Solidago virgaurea) ir 
raudonosios žiognagės (Geum rivale). Projek-
cinio padengimo didžiausi svyravimai įvyko 3 
plotelyje, kur žolių aukštas nuo 70 proc. (2001) 
sumenko iki 45 proc. (2018) dėl klumpaičių (bet 
ne kitų augalų) individų skaičiaus pasikeitimo. 
Pirmame kvadrate kaita nežymi (vidutinis pa-
dengimas 64 proc.), nes čia apnykusių klumpai-
čių vietą užėmė žiognagės ir miškinės strugės. Iš 
aptartų duomenų matyti, kad rezervate medžių, 
krūmų ir žolių ardai kinta mažai ir tiesiogiai 
neturėtų būti susiję su klumpaičių populiacijos 
gausumo svyravimais. 

Užmegztų vaisių skaičius svarbus ilgalaikei 
populiacijos perspektyvai. Vienoje plačiala-
pės klumpaitės dėžutėje subręsta nuo 6000 iki 
17 000 labai smulkių sėklų. Lengvas kaip dulkes 
jas išnešioja vėjas, o sudygti jos tegali sukūrusios 
simbiozę su grybais – pirmaisiais augimo metais 
daigai būna visiškai nuo jų priklausomi. Grybų 
rūšis nėra išaiškinta, manoma, jog tai gali būti 
Rhizoctonia gentis, prieraiši prie atvirų, drėgnų 
ir kalkingų buveinių. Ji identifikuota kaip kitų 
giminingų orchidinių simbiontas (Rasmussen, 
1995), o klumpaičių šaknyne aptikta Tulasne-
llaceae šeimos grybų hifų (Shefferson ir kt., 
2005). 

Jei seniau mikorizė sieta tik su jaunais auga-
lais, dabar žinoma, jog subrendę individai taip 
pat išsaugo šiuos ryšius. Ištyrus daugiau klum-
paitės genties rūšių, nustatyta, kad dauguma jų 
yra labai specializuotos grybų rūšies pasirinki-
mui ir ne mažiau nei buveinės charakteristikos 
yra svarbus būtent šių simbiontinių rūšių papli-
timas (Shefferson ir kt., 2005).

Buveinės patrauklumą ne tik augalams, bet ir 
su jais susijusiems apdulkintojams bei grybams, 
būtiniems dygimo stadijoje, tiesiogiai veikia 
ūkinis miškų naudojimas, sausinimas (Nicolè 
ir kt., 2005). Tiriamu atveju dirvožemio savybių 
kitimą gali lemti pelkėjimas žemiausioje popu-
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bet nepaisant to, formuoja gana didelį prasčiau 
išsivysčiusių stiebų skaičių siekdami aktyvinti 
fotosintezės procesą ir sukaupti daugiau maisto 
medžiagų (Shefferson ir kt., 2006). Kiti auto-
riai yra nustatę priešingai – pavėsyje dominuoja 
maži klonai, kurie kartais visai neišleidžia antže-
minių dalių (Kull, 1995). 

Dėl šių priežasčių dažnesnis klumpaičių dau-
ginimasis yra vegetatyvinis. Jis mažiau svarbus 
tik tose populiacijose, kur ypač daug žiedų už-
mezga, o juveniliniai augalai sudaro bent pusę 
bendro skaičiaus. Plitimo sėklomis ir vegetatyvi-
nio dauginimosi santykis yra 1:200 (Kull, 1999).

Tirtoje rezervato populiacijoje stebima tiek 
stiebų, tiek žiedų skaičiaus mažėjimo tendencija. 
Lyginant su kitomis rezervate esančiomis klum-
paičių augavietėmis, buveinė išsiskiria gana di-
deliu eglių tankumu visuose arduose. Bendras 
jų padengimas visuose trijuose ploteliuose svy-
ravo nuo 18 proc. iki 28 proc. (10×10 m kva-
dratuose) ir nepaisant svyravimų, 2006–2016 m. 
išliko nedaug pakitęs. Štai A1 ardas 1 laukelyje 
nesikeitė (20 proc.), o pomiškyje išaugo nuo 0,8 
proc. iki 3 proc.. Aplink antrąjį laukelį A1 eglių 
projekcinis padengimas padidėjo nuo 10 proc. 
iki 15 proc., tačiau pomiškyje sumenko nuo 8 
proc. iki 4 proc.; 3 laukelyje keitėsi daug, tačiau 
susumavus per dešimtmetį liko beveik toks pat: 
A1 – išaugo nuo 5 proc. iki 10 proc., A2 – atitin-
kamai nuo 8 proc. iki 10 proc., A3 – sumažėjo 
nuo 15 proc. iki 8 proc. Bendrame populiacijos 
apraše (visame sklype) A1 ir A2 arduose eglių 
projekcinis padengimas yra apie 10 proc., A3 
svyruoja nuo 25 iki 50 proc. priklausomai nuo 
tankio konkrečioje vietoje. 

Žolių ardas tiriamame sklype nėra labai iš-
reikštas, svyruoja nuo 30 iki 75 proc., tačiau 
didžiausiu padengimu pasižymi būtent plačiala-
pės klumpaitės ir jo svyravimai susiję kaip tik su 
jų skaičiaus pasikeitimais. Rūšių sudėtis visuo-
se kvadratuose nežymiai kito, o skaičius – šiek 
tiek augo: pirmame kvadrate nuo 9 (2001) iki 14 
(2020), antrame – nuo 10 iki 14, trečiame – nuo 
11 iki 13 rūšių. Dauguma jų yra labai negausios 

ar pasitaiko pavieniui, gausiau auga katuogės 
(Rubus saxatilis), žemuogės (Fragaria vesca), 
kiškiakopūsčiai (oxalis acetosella), kai kur – 
paprastosios rykštenės (Solidago virgaurea) ir 
raudonosios žiognagės (Geum rivale). Projek-
cinio padengimo didžiausi svyravimai įvyko 3 
plotelyje, kur žolių aukštas nuo 70 proc. (2001) 
sumenko iki 45 proc. (2018) dėl klumpaičių (bet 
ne kitų augalų) individų skaičiaus pasikeitimo. 
Pirmame kvadrate kaita nežymi (vidutinis pa-
dengimas 64 proc.), nes čia apnykusių klumpai-
čių vietą užėmė žiognagės ir miškinės strugės. Iš 
aptartų duomenų matyti, kad rezervate medžių, 
krūmų ir žolių ardai kinta mažai ir tiesiogiai 
neturėtų būti susiję su klumpaičių populiacijos 
gausumo svyravimais. 

Užmegztų vaisių skaičius svarbus ilgalaikei 
populiacijos perspektyvai. Vienoje plačiala-
pės klumpaitės dėžutėje subręsta nuo 6000 iki 
17 000 labai smulkių sėklų. Lengvas kaip dulkes 
jas išnešioja vėjas, o sudygti jos tegali sukūrusios 
simbiozę su grybais – pirmaisiais augimo metais 
daigai būna visiškai nuo jų priklausomi. Grybų 
rūšis nėra išaiškinta, manoma, jog tai gali būti 
Rhizoctonia gentis, prieraiši prie atvirų, drėgnų 
ir kalkingų buveinių. Ji identifikuota kaip kitų 
giminingų orchidinių simbiontas (Rasmussen, 
1995), o klumpaičių šaknyne aptikta Tulasne-
llaceae šeimos grybų hifų (Shefferson ir kt., 
2005). 

Jei seniau mikorizė sieta tik su jaunais auga-
lais, dabar žinoma, jog subrendę individai taip 
pat išsaugo šiuos ryšius. Ištyrus daugiau klum-
paitės genties rūšių, nustatyta, kad dauguma jų 
yra labai specializuotos grybų rūšies pasirinki-
mui ir ne mažiau nei buveinės charakteristikos 
yra svarbus būtent šių simbiontinių rūšių papli-
timas (Shefferson ir kt., 2005).

Buveinės patrauklumą ne tik augalams, bet ir 
su jais susijusiems apdulkintojams bei grybams, 
būtiniems dygimo stadijoje, tiesiogiai veikia 
ūkinis miškų naudojimas, sausinimas (Nicolè 
ir kt., 2005). Tiriamu atveju dirvožemio savybių 
kitimą gali lemti pelkėjimas žemiausioje popu-

liacijos dalyje, vietomis – spyglių gausa. Auga-
lams ir jų apdulkintojams svarbus eglių, kurių 
lajos formuoja ūksmingą mišką, paplitimas. 

ŽINOMOS IR NENUMATYTOS 
GRĖSMĖS, GALIMI 

SPRENDIMO BŪDAI
Apibendrinant ir papildant jau aptartas grės-

mes klumpaičių populiacijoms, svarbiausi pavo-
jai yra šie: miškų kirtimas ir jo pasekmės (paki-
tusios substrato savybės, padidėjusi konkuren-
cija su kitomis žolėmis, prioritetas eglių planta-
cijoms), dirvožemio rūgštėjimas bei sausinimas 
ar pelkėjimas, šviesos stygius, gaisrai, skynimas, 
žolėdžių gyvūnų aktyvumas. Rezervate su ūkine 
veikla susijusių grėsmių nėra, tačiau svarbūs ne-
tiesioginiai veiksniai, tokie kaip sąlygos apdul-
kintojams bei mikoriziniams grybams įsikurti, 
spygliuočių medžių gausa, pelkėjimas (tik kai 
kuriose vietose), dirvodaros procesai, dėl kurių 
dirvožemis netenka karbonatų, taip pat klima-
to šiltėjimas (padidėjusi temperatūra, mažesnis 
kritulių kiekis).

Viena iš galimų grėsmių, kuri nėra akcentuo-
jama, tačiau tampa vis svarbesnė, yra žmonių, 
gamtos mylėtojų, fotografų, botanikų lankyma-
sis šių ypač saugomų augalų augavietėse jau-
triausiu metu. Rezervate kasmet taip veikiami 
monitoringo tyrimų ploteliai, nes pagal me-
todiką kiekvienam augalui skiriama nemažai 
dėmesio, jie matuojami, nustatomos stiebų ko-
ordinatės kvadrate, vertinamas visų kitų rūšių 
projekcinis padengimas. Jei sąžalynas didesnis, 
neįmanoma visų šių darbų atlikti iš vieno taško, 
aplink 1×1 m plotelį tenka pavaikščioti. Tiesa, 
pats laukelis dėl to nenukenčia, bet paveikiami 
tam tikri plotai aplink. Ispanijoje atlikti tyrimai 
parodė, jog gausiai lankomose vietose daigai 
ir smulkūs vegetatyviniai augalai yra sutrypia-
mi, plonas dirvožemio sluoksnis suslegiamas ir 
netgi eroduoja (García ir kt., 2002). Ketverius 
metus jų tirta populiacija išliko stabili, tačiau il-
galaikė kryptis tapo mažėjanti, nors tai nebuvo 
turizmui skirta vieta, joje tik kartais lankydavosi 

gamtos fotografai ir botanikai. Jungtinėje Kara-
lystėje aiškų neigiamą poveikį daro padidintas 
gamtos mylėtojų dėmesys ir sodininkų mėgėjų, 
imančių augalus iš gamtos, veikla. Iki XX a. vi-
durio kaip tik kolekcionierių ir sodininkų daro-
ma žala buvo pagrindinė populiacijų mažėjimo 
priežastis (Summerhayes, 1951).

Lietuvos sąlygomis į šią grėsmę būtina atsi-
žvelgti vykdant EB svarbos augalų monitoringą, 
nes dirbant pagal 2019 m. išbandytą metodiką 
taip pat reikia daug judėjimo aplink kiekvieną 
augalą ir jis dar intensyvesnis dėl transektų, ku-
rias tenka apeidinėti, ilgio. Tobulinant tyrimo 
būdus, būtina apsispręsti, kas yra svarbiau, ar 
tikrai reikia atlikti tiek daug floristinių aprašy-
mų siekiant nustatyti populiacijos būklę, juo 
labiau kad apskaitų tikslas nėra mokslinė stu-
dija. Mokslo darbų apie plačialapes klumpaites 
yra paskelbta labai daug ir paprasčiausių tyrimų 
kartoti nebėra prasmės. Rūšis yra sparčiai nyks-
tanti ir pažeidžiama, todėl aktualūs yra nebe 
populiacijų, bet kitų veiksnių – apdulkintojų 
trūkumo, dirvožemio savybių, genetinės įvairo-
vės – tyrimai. Parkų ekologams savo teritorijose 
pakaktų žinoti ir sekti augaviečių ir kerų jose 
skaičių, vasaros pabaigoje apskaityti vegetatyvi-
nių ir generatyvinių stiebų kiekį, įvertinti krū-
mų (pomiškio) padengimą. 

Žvelgiant plačiau, trypimas ir trikdymas yra 
nutylima augančio turizmo pasekmė, ilgi takai, 
vedantys į gražiausias vietas, kur anksčiau žmo-
nės nesilankydavo, atveria kelius ne vien šiukš-
linimui, bet ir tolesniam skverbimuisi į pačias 
pažeidžiamiausias ekosistemas, technologijų 
prieinamumas skatina tapti gamtos fotografais 
ne visada laikantis etikos normų. Tai aiškiai pas-
tebima tokiose teritorijose apsilankius po per-
traukos.

Plačialapių klumpaičių apsaugos klausimai 
jau senokai nagrinėjami visame jos areale. Iš 
kitų autorių darbų žinoma, jog jei kitos europi-
nės svarbos rūšys yra natūraliai retos dėl įvairių 
priežasčių, tai klumpaičių būklė sparčiai blogė-
ja (García ir kt., 2002). Manoma, kad jaunos 
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populiacijos yra jautresnės aplinkos pokyčiams, 
todėl per ateinančius 250–500 metų gali išnykti 
priklausomai nuo sėklų banko ilgaamžiškumo. 
Be to, joms būdingas mažesnis gyvybingų kerų 
skaičius nei senose kompaktiškose populiacijo-
se. Populiacijų ilgalaikį stabilumą užtikrina lėta 
miškų buveinių sukcesija, tačiau staigus jų are-
alų ir dydžių sumažėjimas per du paskutinius 
XX a. dešimtmečius Eurazijoje rodo, kad dauge-
lyje vietų jos patyrė daug nepalankių trikdymų 
(Kull, 1999; Nicolè ir kt., 2005). Naujoje lenkų 
ir čekų studijoje (Kolanowska ir Jakubska-
Busse, 2020) buveinių naikinimas nurodomas 
kaip didžiausia grėsmė rūšiai, o ateities projek-
cijoje su dabartinėmis klimato kaitos tendenci-
jomis iki 2070 m. tinkamų augaviečių kritiškai 
sumažės. Klimato pokyčiai, tikėtina, palies gry-
bų ir pavienių bičių paplitimą, prognozuojama, 
kad išaugs žiedmusių Syrphus ribesii vaidmuo 
apdulkinant augalus. 

Lietuvoje šių augalų būklės blogėjimą lemia 
plynieji kirtimai ir eglynų plotų didinimas, rekre-
acija, rečiau – nežinomos priežastys, kai kurios 
didžiosios augavietės visiškai ar iš dalies sunai-
kintos (Gudžinskas ir Ryla, 2006). Geriau nu-
teikiantys kiekybiniai duomenys surinkti tik Esti-
joje, kur netgi izoliuotose populiacijose nustatyta 
didelė genetinė įvairovė, o tai rodo platesnį rūšies 
išplitimą ankstesniais laikais (Kull, 1999). Tiesa, 
per 20 metų padėtis ir ten gali būti pasikeitusi.

Šalys imasi įvairių sprendimų rūšies kritinei 
situacijai spręsti. Jungtinėje Karalystėje jau se-
nokai kaupiami sėklų bankai, daiginama labo-
ratorijose ir perkeliama į vietas, kur neseniai 
išnyko (Ramsay ir Stewart, 2008). 

Ypač svarbi ne tik buveinių apsauga, visiš-
kas miško ruošos darbų atsisakymas, bet ir kiti 
veiksmai, galintys pagerinti augimo ir plitimo 
sąlygas. Populiarėjant vabzdžių viešbučiams, 
verta pagalvoti, ar nereikėtų tokių namelių 
įrengti saulės atokaitoje didžiausiose klumpai-
čių radavietėse. Pavienėms bitėms trūksta veisi-

mosi vietų, todėl tikėtina, jog kambarių paklau-
sa būtų didelė. 

Orchidinių augalų augintojų forumuose apta-
rinėjama dirbtinio apdulkinimo galimybė, yra 
ir sėkmingų praktinių patirčių naudojant ausų 
krapštukus ar plonus odontologinius instru-
mentus su vatos gumulėliu (dr. Paul Lamkows-
ki pers. pran.). Pasak tyrinėtojo, taip užmezga 
dauguma klumpaičių žiedų ir vyksta intensyvus 
plitimas sėklomis. Tiesa, tai išbandyta sode, bet 
ne įprastų augaviečių sąlygomis.

APIBENDRINIMAS
Plačialapių klumpaičių populiacijų būklę le-

mia ne tik tiesioginis buveinių naikinimas. Re-
zervate jos nepatiria trikdymo, augalų bendrijos 
ir apšvietimas kinta mažai, tačiau, kaip ir visoje 
Europoje, stebima individų skaičiaus mažėjimo, 
kerų susmulkėjimo tendencija, daugiau jų per-
eina į vegetatyvinę augimo fazę. Tai gana pesi-
mistinis 20 metų darbo rezultatas, tačiau palygi-
nimas su anksčiau surinktais duomenimis toje 
pačioje vietoje parodė, kad rūšiai būdingos itin 
didelės fliuktuacijos ir, jei tyrimai vykdyti vos 
keletą metų, galima padaryti klaidingas išvadas, 
be to, svarbus imties dydis, monitoringo vietos 
pasirinkimas.

Po sėklų išbarstymo klumpaičių gyvenimas 
priklauso nuo aplinkos veiksnių – tam tikrų 
mikorizinių grybų rūšių, sumedėjusių augalų ir 
žolių ardo konkurencijos, sausringų laikotarpių 
trukmės, apdulkintojų gausumo. Augavietėse, 
besiribojančiose su aukštapelkės šlaitu, jas gali 
neigiamai veikti pelkėjimo procesas, monitorin-
go vietose neatmetamas trypimo poveikis. Vyk-
dant klasikinius populiacijų tyrimus, daugelio 
šių išvardytų dalykų tiksliai konstatuoti neįma-
noma, tačiau sudėtingesnių temų rezultatus yra 
paskelbę kiti autoriai. 

Mokslininkai sutaria, jog pats svarbiausias 
uždavinys ateityje – klumpaičių buveinių, au-
gaviečių apsauga. Ekosistemų sukcesija, klimato 
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populiacijos yra jautresnės aplinkos pokyčiams, 
todėl per ateinančius 250–500 metų gali išnykti 
priklausomai nuo sėklų banko ilgaamžiškumo. 
Be to, joms būdingas mažesnis gyvybingų kerų 
skaičius nei senose kompaktiškose populiacijo-
se. Populiacijų ilgalaikį stabilumą užtikrina lėta 
miškų buveinių sukcesija, tačiau staigus jų are-
alų ir dydžių sumažėjimas per du paskutinius 
XX a. dešimtmečius Eurazijoje rodo, kad dauge-
lyje vietų jos patyrė daug nepalankių trikdymų 
(Kull, 1999; Nicolè ir kt., 2005). Naujoje lenkų 
ir čekų studijoje (Kolanowska ir Jakubska-
Busse, 2020) buveinių naikinimas nurodomas 
kaip didžiausia grėsmė rūšiai, o ateities projek-
cijoje su dabartinėmis klimato kaitos tendenci-
jomis iki 2070 m. tinkamų augaviečių kritiškai 
sumažės. Klimato pokyčiai, tikėtina, palies gry-
bų ir pavienių bičių paplitimą, prognozuojama, 
kad išaugs žiedmusių Syrphus ribesii vaidmuo 
apdulkinant augalus. 

Lietuvoje šių augalų būklės blogėjimą lemia 
plynieji kirtimai ir eglynų plotų didinimas, rekre-
acija, rečiau – nežinomos priežastys, kai kurios 
didžiosios augavietės visiškai ar iš dalies sunai-
kintos (Gudžinskas ir Ryla, 2006). Geriau nu-
teikiantys kiekybiniai duomenys surinkti tik Esti-
joje, kur netgi izoliuotose populiacijose nustatyta 
didelė genetinė įvairovė, o tai rodo platesnį rūšies 
išplitimą ankstesniais laikais (Kull, 1999). Tiesa, 
per 20 metų padėtis ir ten gali būti pasikeitusi.

Šalys imasi įvairių sprendimų rūšies kritinei 
situacijai spręsti. Jungtinėje Karalystėje jau se-
nokai kaupiami sėklų bankai, daiginama labo-
ratorijose ir perkeliama į vietas, kur neseniai 
išnyko (Ramsay ir Stewart, 2008). 

Ypač svarbi ne tik buveinių apsauga, visiš-
kas miško ruošos darbų atsisakymas, bet ir kiti 
veiksmai, galintys pagerinti augimo ir plitimo 
sąlygas. Populiarėjant vabzdžių viešbučiams, 
verta pagalvoti, ar nereikėtų tokių namelių 
įrengti saulės atokaitoje didžiausiose klumpai-
čių radavietėse. Pavienėms bitėms trūksta veisi-

mosi vietų, todėl tikėtina, jog kambarių paklau-
sa būtų didelė. 

Orchidinių augalų augintojų forumuose apta-
rinėjama dirbtinio apdulkinimo galimybė, yra 
ir sėkmingų praktinių patirčių naudojant ausų 
krapštukus ar plonus odontologinius instru-
mentus su vatos gumulėliu (dr. Paul Lamkows-
ki pers. pran.). Pasak tyrinėtojo, taip užmezga 
dauguma klumpaičių žiedų ir vyksta intensyvus 
plitimas sėklomis. Tiesa, tai išbandyta sode, bet 
ne įprastų augaviečių sąlygomis.

APIBENDRINIMAS
Plačialapių klumpaičių populiacijų būklę le-

mia ne tik tiesioginis buveinių naikinimas. Re-
zervate jos nepatiria trikdymo, augalų bendrijos 
ir apšvietimas kinta mažai, tačiau, kaip ir visoje 
Europoje, stebima individų skaičiaus mažėjimo, 
kerų susmulkėjimo tendencija, daugiau jų per-
eina į vegetatyvinę augimo fazę. Tai gana pesi-
mistinis 20 metų darbo rezultatas, tačiau palygi-
nimas su anksčiau surinktais duomenimis toje 
pačioje vietoje parodė, kad rūšiai būdingos itin 
didelės fliuktuacijos ir, jei tyrimai vykdyti vos 
keletą metų, galima padaryti klaidingas išvadas, 
be to, svarbus imties dydis, monitoringo vietos 
pasirinkimas.

Po sėklų išbarstymo klumpaičių gyvenimas 
priklauso nuo aplinkos veiksnių – tam tikrų 
mikorizinių grybų rūšių, sumedėjusių augalų ir 
žolių ardo konkurencijos, sausringų laikotarpių 
trukmės, apdulkintojų gausumo. Augavietėse, 
besiribojančiose su aukštapelkės šlaitu, jas gali 
neigiamai veikti pelkėjimo procesas, monitorin-
go vietose neatmetamas trypimo poveikis. Vyk-
dant klasikinius populiacijų tyrimus, daugelio 
šių išvardytų dalykų tiksliai konstatuoti neįma-
noma, tačiau sudėtingesnių temų rezultatus yra 
paskelbę kiti autoriai. 

Mokslininkai sutaria, jog pats svarbiausias 
uždavinys ateityje – klumpaičių buveinių, au-
gaviečių apsauga. Ekosistemų sukcesija, klimato 

ir dirvožemio pokyčiai nėra žmogui pavaldus 
procesas, tačiau reguliuoti ūksmę, gerinti sąly-
gas apdulkintojams ar dauginti dirbtiniu būdu 
ir sodinti ten, kur neseniai šie augalai išnyko, jau 
seniai nebėra naujiena.

Lietuvos saugomose teritorijose 2019 ir 
2020 m. atlikta plačialapių klumpaičių invento-
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ĮVADAS
Kas yra gaisrai gamtoje – žmogaus veiklos pa-

sekmė, ar visgi ir pati gamta dėl žaibų, be žmo-
gaus įsikišimo, galėtų sukelti neką mažesnius 
gaisrus? Ar gaisrai pelkėse – gamtinė katastrofa, 
ar natūralus gamtos reiškinys? Gal tarp jų nėra 
skirtumo? Kadangi gaisrų gamtoje būta visuo-
met, jų poveikis ekosistemoms vykstant evoliu-
cijai taip pat buvo reikšmingas.

Šiuolaikiniame pasaulyje laukinis gaisras yra 
globalus reiškinys, atsirandantis dėl klimato 
sąlygų, degios medžiagos paplitimo ir žmonių 
veiklos sąveikos. Šiandien stebimas klimato kai-
tos poveikis gaisrų skaičiaus ir ploto didėjimui 
pasaulyje. Anglies kiekis, esantis durpėse, yra 
didesnis už visame pasaulyje augančioje augme-
nijoje esantį anglies kiekį ir yra panašaus dydžio 
kaip dabartinis atmosferos anglies baseinas. Ne-
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pažeistose pelkėse anglies sankaupos ir – dau-
gumoje vietų – durpės paprastai yra apsaugotos 
nuo degimo, o atsparumas ugniai lėmė durpių 
anglies saugojimą borealiniuose ir atogrąžų re-
gionuose ilgą laiką. Dėl pelkių sausėjimo, pa-
greitinto klimato kaitos ir žmogaus veiklos, dur-
pynuose mažėja vandens atsargų ir didėja dur-
pynų gaisrų dažnumas ir mastas. Giliųjų durpių 
degimas veikia gilesniuose pelkių kloduose 
esančią anglį, kuri šimtmečius ir tūkstantmečius 
nebuvo aktyvaus anglies ciklo dalis. Tai sudaro 
anglies išmetimo per durpynų gaisrus ir klimato 
grįžtamąjį ryšį (Turetsky ir kt., 2015).

Ugnies sezonai dėl klimato kaitos ypač pailgė-
ja vidutinio klimato regionuose, todėl šylant kli-
matui daugės čia kylančių pelkinių gaisrų (ypač 
nusausintose pelkėse) skaičius ir plotas. 

Laukiniai gaisrai yra didžiausias trikdymas, 
paveikiantis borealinius durpynus (Lukenbach 
ir kt., 2015). Tačiau pelkės yra ekosistemos, pri-
taikytos stresui. Šis paradoksas atsiranda dėl 
glaudaus pelkių ryšio su hidrologiniais reiški-
niais (Lugo,1995).

Hidrologinių tyrimų Čepkelių pelkėje apž-
valga. Gaisrų ir pelkės hidrologinio režimo 
sąsaja.

Čepkelių valstybiniame gamtiniame rezer-
vate saugoma natūrali pelkė. Esant natūraliam 
hidrologiniam režimui, šis žmogaus nepažeistas 
pelkynas gyvuoja tūkstančius metų nusistovėju-
siu ritmu, kuriame pastebimi cikliškai besikar-
tojantys sausesni ir drėgnesni periodai, susiję su 
gamtiniais klimato ciklais. 

Čepkelių valstybiniame gamtiniame rezervate 
vandens lygio stebėjimai vykdomi nuo 2002 m.

Nuolatinis hidrologinis monitoringas nuo 
2002 m. vykdomas profilyje išdėstytuose gręži-
niuose šiaurės vakarinėje Čepkelių pelkės daly-
je. Šiuo metu stebėjimo profilį sudaro gręžiniai 
3-G, 4-G, 4-A, 5-A, 6-A, 3-A.

Čepkelių aukštapelkėje vandens lygio svyra-
vimų amplitudės didėja nuo centrinių išgaubtų 
dalių link pakraščio – lago (Kibirkštis, 2002).

Pietinės Lietuvos teritorijos, kurioje yra Čep-
keliai, klimato sąlygos yra gana savitos. Šioje 
teritorijoje, dėl didesnio nuotolio nuo jūros, kli-
matas labiau žemyninis nei kitose Lietuvos daly-
se. Čia šiltesnės nei kitose Lietuvos dalyse vasa-
ros ir šaltesnės žiemos. Šiltuoju metų laikotarpiu 
garavimas iš pelkės ir nuotėkis paprastai viršija 
kritulių kiekį, todėl vasarą pelkėje vandens lygis 
nukrinta (Kibirkštis, 2002).

Vegetacijos laikotarpiu nuotėkis iš aukštapel-
kės susidaro tik tada, kai kritulių kiekis yra bent 
kiek didesnis nei garavimas (Dilys, 1977).

Rytų ir Pietryčių Lietuvoje vasarą dažnai būna 
aridinės sąlygos, ir aukštapelkės čia išdžiūsta la-
biau nei Lietuvos vakarinėje dalyje. Dėl skirtin-
gų klimato sąlygų Lietuvoje aukštapelkės Rytų ir 
Pietryčių Lietuvoje labiau užaugusios pušimis. 
Pušys skiriasi ir savo dydžiu – čia jos užauga di-
desnės nei Vakarų Lietuvos pelkių pušys.

Natūraliomis gamtinėmis sąlygomis aukš-
tapelkių ir smėlynų pušynai kas keliasdešimt 
metų patiria gaisrą, kuris sunaikina didžiąją dalį 
(aukštutinis gaisras), arba tik mažą dalį medžių 
(žemutinis gaisras). Aukštapelkėse sutinkami 
trečio tipo gaisrai – požeminiai gaisrai, kai ugnis 
plinta durpių klode.

Pastarųjų 2018, 2019 ir 2020 m. sausros Lie-
tuvoje palietė ir pelkes. Vandens lygio pažemėji-
mas Čepkelių raiste, dažnai stebimas rugpjūčio–
rugsėjo mėnesiais, 2020 m. buvo pastebimas jau 
kovą–balandį. Pavasario potvynio pelkėje 2020 
m. nebuvo.

Visame Čepkelių raiste vandens lygis vasarą 
žymiai pradėjo kristi 2015 m., o 2020 m. pelkė-
je vanduo pažemėjo iki tokio paties lygio, koks 
buvo 2002 m. (1 pav.). Natūralioje gamtoje (o 
tokius mes matome Čepkelius) atsispindi natū-
ralūs gamtos ritmai.

Ryškus ir ilgai besitęsiantis metinio drėgmės 
indekso sumažėjimas buvo nustatytas 1963–
1977 m. Dėl tokio ilgo sauso tarpsnio galėjo pa-
sikeisti viršutinio durpių klodo fizikocheminiai 
rodikliai, ir tai galėjo lemti ir vėlesnę augalĳos 
sukcesĳą (Taminskas ir kt., 2008). Šiuo laiko-
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pažeistose pelkėse anglies sankaupos ir – dau-
gumoje vietų – durpės paprastai yra apsaugotos 
nuo degimo, o atsparumas ugniai lėmė durpių 
anglies saugojimą borealiniuose ir atogrąžų re-
gionuose ilgą laiką. Dėl pelkių sausėjimo, pa-
greitinto klimato kaitos ir žmogaus veiklos, dur-
pynuose mažėja vandens atsargų ir didėja dur-
pynų gaisrų dažnumas ir mastas. Giliųjų durpių 
degimas veikia gilesniuose pelkių kloduose 
esančią anglį, kuri šimtmečius ir tūkstantmečius 
nebuvo aktyvaus anglies ciklo dalis. Tai sudaro 
anglies išmetimo per durpynų gaisrus ir klimato 
grįžtamąjį ryšį (Turetsky ir kt., 2015).

Ugnies sezonai dėl klimato kaitos ypač pailgė-
ja vidutinio klimato regionuose, todėl šylant kli-
matui daugės čia kylančių pelkinių gaisrų (ypač 
nusausintose pelkėse) skaičius ir plotas. 

Laukiniai gaisrai yra didžiausias trikdymas, 
paveikiantis borealinius durpynus (Lukenbach 
ir kt., 2015). Tačiau pelkės yra ekosistemos, pri-
taikytos stresui. Šis paradoksas atsiranda dėl 
glaudaus pelkių ryšio su hidrologiniais reiški-
niais (Lugo,1995).

Hidrologinių tyrimų Čepkelių pelkėje apž-
valga. Gaisrų ir pelkės hidrologinio režimo 
sąsaja.

Čepkelių valstybiniame gamtiniame rezer-
vate saugoma natūrali pelkė. Esant natūraliam 
hidrologiniam režimui, šis žmogaus nepažeistas 
pelkynas gyvuoja tūkstančius metų nusistovėju-
siu ritmu, kuriame pastebimi cikliškai besikar-
tojantys sausesni ir drėgnesni periodai, susiję su 
gamtiniais klimato ciklais. 

Čepkelių valstybiniame gamtiniame rezervate 
vandens lygio stebėjimai vykdomi nuo 2002 m.

Nuolatinis hidrologinis monitoringas nuo 
2002 m. vykdomas profilyje išdėstytuose gręži-
niuose šiaurės vakarinėje Čepkelių pelkės daly-
je. Šiuo metu stebėjimo profilį sudaro gręžiniai 
3-G, 4-G, 4-A, 5-A, 6-A, 3-A.

Čepkelių aukštapelkėje vandens lygio svyra-
vimų amplitudės didėja nuo centrinių išgaubtų 
dalių link pakraščio – lago (Kibirkštis, 2002).

Pietinės Lietuvos teritorijos, kurioje yra Čep-
keliai, klimato sąlygos yra gana savitos. Šioje 
teritorijoje, dėl didesnio nuotolio nuo jūros, kli-
matas labiau žemyninis nei kitose Lietuvos daly-
se. Čia šiltesnės nei kitose Lietuvos dalyse vasa-
ros ir šaltesnės žiemos. Šiltuoju metų laikotarpiu 
garavimas iš pelkės ir nuotėkis paprastai viršija 
kritulių kiekį, todėl vasarą pelkėje vandens lygis 
nukrinta (Kibirkštis, 2002).

Vegetacijos laikotarpiu nuotėkis iš aukštapel-
kės susidaro tik tada, kai kritulių kiekis yra bent 
kiek didesnis nei garavimas (Dilys, 1977).

Rytų ir Pietryčių Lietuvoje vasarą dažnai būna 
aridinės sąlygos, ir aukštapelkės čia išdžiūsta la-
biau nei Lietuvos vakarinėje dalyje. Dėl skirtin-
gų klimato sąlygų Lietuvoje aukštapelkės Rytų ir 
Pietryčių Lietuvoje labiau užaugusios pušimis. 
Pušys skiriasi ir savo dydžiu – čia jos užauga di-
desnės nei Vakarų Lietuvos pelkių pušys.

Natūraliomis gamtinėmis sąlygomis aukš-
tapelkių ir smėlynų pušynai kas keliasdešimt 
metų patiria gaisrą, kuris sunaikina didžiąją dalį 
(aukštutinis gaisras), arba tik mažą dalį medžių 
(žemutinis gaisras). Aukštapelkėse sutinkami 
trečio tipo gaisrai – požeminiai gaisrai, kai ugnis 
plinta durpių klode.

Pastarųjų 2018, 2019 ir 2020 m. sausros Lie-
tuvoje palietė ir pelkes. Vandens lygio pažemėji-
mas Čepkelių raiste, dažnai stebimas rugpjūčio–
rugsėjo mėnesiais, 2020 m. buvo pastebimas jau 
kovą–balandį. Pavasario potvynio pelkėje 2020 
m. nebuvo.

Visame Čepkelių raiste vandens lygis vasarą 
žymiai pradėjo kristi 2015 m., o 2020 m. pelkė-
je vanduo pažemėjo iki tokio paties lygio, koks 
buvo 2002 m. (1 pav.). Natūralioje gamtoje (o 
tokius mes matome Čepkelius) atsispindi natū-
ralūs gamtos ritmai.

Ryškus ir ilgai besitęsiantis metinio drėgmės 
indekso sumažėjimas buvo nustatytas 1963–
1977 m. Dėl tokio ilgo sauso tarpsnio galėjo pa-
sikeisti viršutinio durpių klodo fizikocheminiai 
rodikliai, ir tai galėjo lemti ir vėlesnę augalĳos 
sukcesĳą (Taminskas ir kt., 2008). Šiuo laiko-

tarpiu Čepkelių pelkėje dažnai kildavo gaisrai. 
Pelkėje po gaisro išlikusios pušys toliau augdavo 
ir dar pridygdavo naujų medžių – atsirasdavo 
nauja pušynų karta. Paskutiniais XX a. dešim-
tmečiais vyko didžiosios Čepkelių raisto dalies 
užaugimas medžiais.

Pagal Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate atliktų miškotvarkos projektų duo-
menis nustatyta, kad XX a. paskutiniaisiais de-
šimtmečiais atvirų mišku neužaugusių pelkių 
plotų (plynių) plotai nuolat mažėjo – 1975 m. 
miškotvarkos darbų metu kartografuotose atvi-
rose pelkėse 1988 metais inventorizuota papil-
domai dar per 400 ha naujų miškų, o 2002 m. 
nustatyta, kad mišku apaugo dar 1600 ha pelkių. 
Dabar mišku neapaugusių pelkių rezervate liko 
2500 ha. Iš tikrųjų šis skaičius yra dar mažesnis, 

nes ne visi mišku apaugantys pelkės 
plotai paskutinės miškotvarkos metu 
atitiko miško kriterijus, nors ekolo-
giniu požiūriu jie jau nebėra tinkami 
arba mažiau tinkami atvirų buveinių 
rūšims (Stončius ir kt., 2004).

Aukšto vandens lygio periodas 
nuo 2007 iki 2014 m. lėmė, kad pra-
dėjo džiūti Čepkelių raisto šiauri-
niame pakraštyje augančios pušys. 
Ši pelkės dalis tuo laikotarpiu buvo 
nuolat užmirkusi, nes neturi pavirši-
nio vandens nuotėkio link upių. Pu-
šys čia masiškai pradėjo džiūsti, nes 
jų šaknys dešimtmetį nuolat būdavo 
apsemtos vandeniu. Pavienių pušų 
džiūvimas 2014 m. buvo stebimas 
595 ha ploto teritorijoje, o 2015 m. 
šioje teritorijoje vietomis išdžiūvo vi-
sos nusilpusios pušys (2 pav.). 

Gruntinio vandens lygis aukšta-
pelkėje yra svarbiausias pušų augi-
mą lemiantis veiksnys. Pušų augimą 
ribojantis gruntinio vandens lygis 
skirstytinas į tris horizontus: viršu-
tinį, vidurinį ir apatinį. Gruntinio 
vandens lygiui esant viršutiniame 

1 pav. Vandens lygio (absoliutusis aukštis, m) kaita Čepkelių pelkėje 2002–
2020 m. gręžinyje Nr. 6A

2 pav. Dėl drėgmės pertekliaus pelkėje 2014 m. nudžiūvusios pušys

horizonte, aukštapelkėse augančios pušys ken-
čia nuo deguonies trūkumo, jų augimas sulėtė-
ja. Palankiausios augimo sąlygos, kai gruntinio 
vandens lygis yra viduriniame horizonte, maž-
daug 10–50 cm gylyje nuo pelkės paviršiaus. 
Kai vandens lygis nukrenta į apatinį horizontą, 
vėl prasideda streso būsena. Gruntinio vandens 
lygiui nukritus į apatinį horizontą, esant palan-
kioms meteorologinėms sąlygoms, medžių ša-
knų sistema gali gauti tik kritulių ir kondensa-
cinį vandenį (Tamkevičiūtė, 2018).

Atėjus sausam laikotarpiui Čepkelių pelkėje 
dėl gausybės sausų (dabar žūstančių) medžių 
raiste išaugo gaisrų pavojus. Dalis pušų, kurios 
nenudžiūvo aukšto vandens lygio laikotarpiu, 
užsitęsus sausroms (2018–2020 m.) pamažu 
žūsta jau ne nuo drėgmės pertekliaus, o nuo 
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drėgmės trūkumo. Esant ekstremalioms augimo 
sąlygoms (arba vandens pertekliui, arba užsitę-
susioms sausroms), pelkėje išlieka tik maža da-
lis pušų. Didžioji dalis medžių virsta potencialiu 
kuro šaltiniu gaisrams sausrų laikotarpiu.

ČEPKELIŲ REZERVATE KILUSIŲ 
GAISRŲ ISTORINIAI DUOMENYS

Žinomiausias gaisras Čepkeliuose, kuris iš-
likęs vietinių žmonių pasakojimuose, yra gais-
ras Anglijos plynėje (120 ha ploto teritorijoje). 
Gaisras šioje Čepkelių pelkyno dalyje įsiplieskė 
Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu – 1915 m. – 
tai patvirtina ir dendrochronologiniai tyrimai, 
atlikti pagal mėginius, paimtus iš čia išlikusių 
pelkinių pušų. Šiuo metu naujai žmonių kartai 
Anglijos plynės (3 pav.) vietovardis asocijuojasi 
su Didžiosios Britanijos dalimi Anglija, visgi šis 
pavadinimas kilęs nuo paprasčiausio lietuviško 
žodžio, įvardijančio medienos degimo produk-
tą, – „anglis“. Nors nuo gaisro praėjo daugiau nei 
šimtas metų, šioje plynėje neauga nauja medžių 
karta tik todėl, kad iš dviejų pusių plynę juosia 
aukštapelkės reljefo paaukštėjimai – pelkės gū-
briai. Vanduo nuo šių gūbrių suteka, filtruojasi 
durpėmis į žemiau esančią Anglijos plynę (nors 
ji yra pelkyno centrinėje dalyje), ir pušims su-
dygti bei augti čia sąlygos yra itin nepalankios 
dėl nuolat aukšto vandens lygio. 

Per pastaruosius 45 metus po rezervato įstei-
gimo rezervato teritorijoje (pelkėse, pievose, 
mineraliniame grunte augančiuose miškuose) 

kilo 51 gaisras (4 pav.). Bendras visų gaisra-
viečių plotas – 177,37 ha. Didžioji dalis gaisrų 
įsižiebė pirmaisiais rezervato funkcionavimo 
dešimtmečiais.

Gaisrai Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate buvo intensyviai gesinami nuo pat jo 
įkūrimo 1975 m. Gamtiniuose metraščiuose ap-
tinkama informacijos apie gaisrus nuo 1983 m. 
Nuo 2008 m. iki 2021 m. gaisrų rezervate visiš-
kai nebuvo.

Po rezervato įsteigimo didžiausias gaisras, 
išplitęs vienu metu ir sausuose miškuose, ir 
pelkėje, kilo 1992 m. – tada gaisro plotas siekė 
48,5 ha. Šiandien šioje gaisravietėje pelkėje at-
sikūrusios naujos augalų buveinės. Visgi čia dar 
galima pamatyti nemažai gaisro metu žuvusių 
medžių kamienų bei ugnyje išgyvenusių ir to-
liau augančių pušų, turinčių kamienuose gaisro 
paliktus pėdsakus (5 pav.) Visoje gaisravietėje 
gausiai dygsta ir auga pušaitės, tačiau jas nuolat 
nugraužia briedžiai. Gyvūnams ši naujomis ma-
žomis pušaitėmis pamažu užželianti gaisravietė 
yra itin gera maitinimosi vieta, ir tik dėl brie-
džių maitinimosi čia dar neužaugo nauja medy-
nų karta. Daugiau didesnių atželiančių (santy-
kinai nesenų) degaviečių rezervato pelkėje šiuo 
metu nėra.

Gaisrai Čepkelių rezervate visgi žymiai daž-
niau kildavo mineralinio grunto miškuose, jų 
apimti plotai buvo didesni nei aukštapelkinių 
gaisrų (6 pav.). Sausus pelkę juosiančius miškus 
ir pelkių salose augančius pušynus dažnai už-
degdavo ir žaibai, ir čia besilankantys žmonės. 
Salos ir jose augančios aukštos pušys yra aukš-
čiau už aplink salas plytinčią pelkę bei žemaūges 
pelkines pušaites – perkūnijos metu žaibas daž-
nai kerta būtent į žaibolaidžių funkcijas atlie-
kančius aukštus medžius pelkių salose. Apie ši 
reiškinį nuo senų laikų žinojo vietiniai gyven-
tojai ir audrų, perkūnijos užklupti Čepkeliuose 
visgi stengdavosi nesislėpti pelkyno salose, daž-
nai matydami į jas kertančius žaibus.

Čepkelių pelkyno mineralinio grunto salose 
aptinkami pušų medynų, kurių amžius siekia 3 pav. Anglijos plynė Čepkelių raiste
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drėgmės trūkumo. Esant ekstremalioms augimo 
sąlygoms (arba vandens pertekliui, arba užsitę-
susioms sausroms), pelkėje išlieka tik maža da-
lis pušų. Didžioji dalis medžių virsta potencialiu 
kuro šaltiniu gaisrams sausrų laikotarpiu.

ČEPKELIŲ REZERVATE KILUSIŲ 
GAISRŲ ISTORINIAI DUOMENYS

Žinomiausias gaisras Čepkeliuose, kuris iš-
likęs vietinių žmonių pasakojimuose, yra gais-
ras Anglijos plynėje (120 ha ploto teritorijoje). 
Gaisras šioje Čepkelių pelkyno dalyje įsiplieskė 
Pirmojo pasaulinio karo laikotarpiu – 1915 m. – 
tai patvirtina ir dendrochronologiniai tyrimai, 
atlikti pagal mėginius, paimtus iš čia išlikusių 
pelkinių pušų. Šiuo metu naujai žmonių kartai 
Anglijos plynės (3 pav.) vietovardis asocijuojasi 
su Didžiosios Britanijos dalimi Anglija, visgi šis 
pavadinimas kilęs nuo paprasčiausio lietuviško 
žodžio, įvardijančio medienos degimo produk-
tą, – „anglis“. Nors nuo gaisro praėjo daugiau nei 
šimtas metų, šioje plynėje neauga nauja medžių 
karta tik todėl, kad iš dviejų pusių plynę juosia 
aukštapelkės reljefo paaukštėjimai – pelkės gū-
briai. Vanduo nuo šių gūbrių suteka, filtruojasi 
durpėmis į žemiau esančią Anglijos plynę (nors 
ji yra pelkyno centrinėje dalyje), ir pušims su-
dygti bei augti čia sąlygos yra itin nepalankios 
dėl nuolat aukšto vandens lygio. 

Per pastaruosius 45 metus po rezervato įstei-
gimo rezervato teritorijoje (pelkėse, pievose, 
mineraliniame grunte augančiuose miškuose) 

kilo 51 gaisras (4 pav.). Bendras visų gaisra-
viečių plotas – 177,37 ha. Didžioji dalis gaisrų 
įsižiebė pirmaisiais rezervato funkcionavimo 
dešimtmečiais.

Gaisrai Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate buvo intensyviai gesinami nuo pat jo 
įkūrimo 1975 m. Gamtiniuose metraščiuose ap-
tinkama informacijos apie gaisrus nuo 1983 m. 
Nuo 2008 m. iki 2021 m. gaisrų rezervate visiš-
kai nebuvo.

Po rezervato įsteigimo didžiausias gaisras, 
išplitęs vienu metu ir sausuose miškuose, ir 
pelkėje, kilo 1992 m. – tada gaisro plotas siekė 
48,5 ha. Šiandien šioje gaisravietėje pelkėje at-
sikūrusios naujos augalų buveinės. Visgi čia dar 
galima pamatyti nemažai gaisro metu žuvusių 
medžių kamienų bei ugnyje išgyvenusių ir to-
liau augančių pušų, turinčių kamienuose gaisro 
paliktus pėdsakus (5 pav.) Visoje gaisravietėje 
gausiai dygsta ir auga pušaitės, tačiau jas nuolat 
nugraužia briedžiai. Gyvūnams ši naujomis ma-
žomis pušaitėmis pamažu užželianti gaisravietė 
yra itin gera maitinimosi vieta, ir tik dėl brie-
džių maitinimosi čia dar neužaugo nauja medy-
nų karta. Daugiau didesnių atželiančių (santy-
kinai nesenų) degaviečių rezervato pelkėje šiuo 
metu nėra.

Gaisrai Čepkelių rezervate visgi žymiai daž-
niau kildavo mineralinio grunto miškuose, jų 
apimti plotai buvo didesni nei aukštapelkinių 
gaisrų (6 pav.). Sausus pelkę juosiančius miškus 
ir pelkių salose augančius pušynus dažnai už-
degdavo ir žaibai, ir čia besilankantys žmonės. 
Salos ir jose augančios aukštos pušys yra aukš-
čiau už aplink salas plytinčią pelkę bei žemaūges 
pelkines pušaites – perkūnijos metu žaibas daž-
nai kerta būtent į žaibolaidžių funkcijas atlie-
kančius aukštus medžius pelkių salose. Apie ši 
reiškinį nuo senų laikų žinojo vietiniai gyven-
tojai ir audrų, perkūnijos užklupti Čepkeliuose 
visgi stengdavosi nesislėpti pelkyno salose, daž-
nai matydami į jas kertančius žaibus.

Čepkelių pelkyno mineralinio grunto salose 
aptinkami pušų medynų, kurių amžius siekia 3 pav. Anglijos plynė Čepkelių raiste

daugiau nei 250 metų. Šie miškai (7 
pav.) santykinai galėtų būti įvardyti 
sengirėmis, kurių formavimąsi veikė 
gaisrai. Gaisrų metu išlikdavo tik da-
lis pušų, sudegdavo pomiškis. Salose 
augančių šimtamečių pušų kamie-
nuose dažnai matomi kelių gaisrų pa-
likti randai (8 pav.).

DENDROCHRONOLOGINIŲ 
TYRIMŲ TIKSLAS IR 

METODIKA
Tyrimų tikslas – įvertinti gaisrų 

datų nustatymo dendrochronologi-
niais metodais galimybes ir tyrimų 
rezultatus pritaikyti Čepkelių rezer-
vato pušynų gaisrų istorijos pildymui.

Čepkelių valstybiniame gamtinia-
me rezervate nuo 2019 m. dendroch-
ronologiniais metodais nustatomos 
gaisrų datos ir atliekama pelkinių 
pušų rievių kasmetinio prieaugio 
analizė. Skirtingose pelkyno vietose 
parinkti 5 tiriamieji plotai, kuriuose 
XIX–XX a. vykę gaisrai paliko pėd-
sakų – nudegimų ant pušų kamienų. 
Tyrimų metu nustatomos gaisrų da-
tos, pušų rievių augimo pokyčiai po 
gaisrų.

Atidžiau pasidairius, visoje pelkėje 
galima pamatyti daugybę dar stovin-
čių negyvų apdegusių medžių kamie-
nų likučių – stuobrių (9 pav.). 

Visgi dalis pušų pelkėje išgyven-
davo ugnies stichiją ir dažniausiai 
su randais ant kamienų išlikdavo ir 
auga iki šių dienų (10 pav.). Šiandien 
žaliuojančios šimtametės pušys su 
gaisrų randais kamienuose yra tarsi 
gaisrų metraštininkės, nes skaičiuo-
jant jų metines rieves ir sekant ugnies 
paliktus pėdsakus kamiene (būtent 
gaisrų metais paliktus randus), gali-
ma datuoti ir gaisrus pelkėje.

4 pav. Gaisrų skaičius Čepkelių gamtinio rezervato teritorijoje nuo 1983 m. 
iki 2008 m. (bendras gaisrų skaičius – 51)

5 pav. 1992 m. gaisravietė Čepkeliuose (fotografuota 2020 m.)

6 pav. Gaisrų plotų pasiskirstymas Čepkelių rezervate 1983–2008 m. aukš-
tapelkėje (Aktyvių aukštapelkių 7110 ir Pelkinių miškų 91D0 buveinėse) ir 
kitose augavietėse (miškuose, kuriuose dirvožemiai mineraliniai, ir pievose)

7 pav. Čepkelių pelkyno sala, kurioje didžioji dalis pušų ant kamienų turi 
ugnies paliktų randų 
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Kai kurios pelkių pušys yra išgyvenusios kelis 
gaisrus (11 pav.) ir vis tiek išlikusios gyvybin-
gos. Atsparumas gaisrams, vandens pertekliui 
arba nepritekliui, maisto medžiagų, deguonies 
trūkumui suteikia pušims pranašumą ir galimy-
bę augti ten, kur kitiems medžiams augti sąlygos 
visiškai nepalankios.

Čepkelių pelkėje ieškant per gaisrus išlikusių 
šimtamečių pušų pastebėta, kad tarp jų vyrauja 
f. uliginosa ekologinės formos pušys, siekiančios 
iki 11 m aukščio (12 pav.). Ugnis kelių metrų 
aukštyje nuo pelkės paviršiaus neišvengiamai 
sunaikina dar likusias žemutines šakas.

Prieš rezervato įkūrimą Čepkelių pelkėje ki-
lusių gaisrų tikslių duomenų archyvuose neap-
tikta, tad gaisrų datavimas pagal medžių rieves 
yra pats patikimiausias metodas, kuris šiuo 

8 pav. Pelkyno saloje auganti pušis, ant kurios kamieno išlikę 
1915, 1940, 1968 ir 1983 m. ugnies palikti randai

9 pav. 1963 m. gaisravietėje (fotografuota 2019 m.)

10 pav. 1963 m. gaisravietėje išlikusios senosios pelkinės pušys, 
kurių kamienai pažeisti gaisro ugnies (fotografuota 2019 m.)

11 pav. Kai kuriose pušyse nuo kelių gaisrų išlikę randai
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Kai kurios pelkių pušys yra išgyvenusios kelis 
gaisrus (11 pav.) ir vis tiek išlikusios gyvybin-
gos. Atsparumas gaisrams, vandens pertekliui 
arba nepritekliui, maisto medžiagų, deguonies 
trūkumui suteikia pušims pranašumą ir galimy-
bę augti ten, kur kitiems medžiams augti sąlygos 
visiškai nepalankios.

Čepkelių pelkėje ieškant per gaisrus išlikusių 
šimtamečių pušų pastebėta, kad tarp jų vyrauja 
f. uliginosa ekologinės formos pušys, siekiančios 
iki 11 m aukščio (12 pav.). Ugnis kelių metrų 
aukštyje nuo pelkės paviršiaus neišvengiamai 
sunaikina dar likusias žemutines šakas.

Prieš rezervato įkūrimą Čepkelių pelkėje ki-
lusių gaisrų tikslių duomenų archyvuose neap-
tikta, tad gaisrų datavimas pagal medžių rieves 
yra pats patikimiausias metodas, kuris šiuo 

8 pav. Pelkyno saloje auganti pušis, ant kurios kamieno išlikę 
1915, 1940, 1968 ir 1983 m. ugnies palikti randai

9 pav. 1963 m. gaisravietėje (fotografuota 2019 m.)

10 pav. 1963 m. gaisravietėje išlikusios senosios pelkinės pušys, 
kurių kamienai pažeisti gaisro ugnies (fotografuota 2019 m.)

11 pav. Kai kuriose pušyse nuo kelių gaisrų išlikę randai

metu gali būti taikomas. Rezervate jau nuo pat 
įkūrimo nebuvo vykdomi jokie miško kirtimai 
(o ir anksčiau iš pelkyno medžiai nebuvo ker-
tami dėl darbų sudėtingumo, menkavertės me-
dienos – tad rezervate pelkėje saugomi medžiai 
tapo vertingu duomenų šaltiniu apie gaisrus ir 
ekologines augimo sąlygas pelkėje. Dažniausiai 
Čepkelių pelkėje galima aptikti senų pušų, ku-
rių amžius siekia iki 170 metų. Tad pagal Čep-
keliuose augančias pelkines pušis galima atkurti 
gaisrų datas pelkėje nuo XIX a. antros pusės iki 
dabartinio laikotarpio.

Pagal šiuo metu dar gyvų pušų kamienų ran-
dus nustatyta, kad XX a. gaisrai vykdavo daug 
dažniau, negu XIX a. To priežastis ir klimato kai-
ta, ir Čepkelių pelkyno hidrologinio režimo pa-

12 pav. Čepkelių pelkėje auganti 151 metų pušis (f. uligino-
sa), XX a. degusi ir išlikusi keturiuose gaisruose – 1918 m., 
1940 m., 1944 m. ir 1968 m. 

kitimai, ir aktyvesnė žmonių veikla. Pušų rievės 
atskleidžia, kad Pirmojo pasaulinio karo metais 
gaisrai siautėjo visoje pelkėje (galėjo apimti kelių 
tūkstančių ha plotus). Vėliau gaisrai apimdavo 
ne visą pelkę, o kildavo įvairiose jos dalyse. 

TYRIMŲ REZULTATAI, JŲ PANAUDO-
JIMO GALIMYBĖS IDENTIfIKUOJANT 

BUVUSIUS GAISRUS
Tiriant pušų kasmetinio prieaugio rievių plo-

čių kaitą pastebimas dėsningumas – po gaisrų 
išlikusių pelkinių pušų rievių plotis įprastai di-
dėja (13 pav.). Gaisravietėse aukštapelkėse atsi-
randa palankios sąlygos sparčiau augti pušims.

Naudojant išlikusią negausią XX a. pabaigos 
laikotarpio archyvinę informaciją apie gaisrus ir 
pasitelkiant dendrochronologinę pušų analizę, 
galima plėtoti Čepkelių pelkės (taip pat ir kitų 
pelkių) gaisrų datavimo darbus bei nagrinėti 
gaisrų įtaką pelkių ekosistemų raidai.

Dendrochronologiniai tyrimų metodai (jais 
remiantis atlikti gaisrų datavimai tiksliai sutam-
pa su faktiškai žinomomis pastarųjų dešimtme-
čių gaisrų datomis) leidžia daryti prielaidą, kad 
gaisras Čepkelių pelkėje buvo dažnai pasikar-
tojantis reiškinys. Tiriant Čepkelių pelkės pušis 
galima aptikti medžių, kurių rievėse atitinkamų 
gaisrų pėdsakų datos sutampa su faktiškai žino-
mų vėliausiai vykusių gaisrų duomenimis (14 
pav.), tačiau dažnai tuose pačiuose medžiuose 
galima atsekti senesnius gaisrų laikotarpius, 
apie kuriuos tikslių archyvinių duomenų nėra 
išlikę (15 pav.).

13 pav. Pušų metinių prieaugio rievių išplatėjimas po 1963 m. 
gaisro
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Atkuriant gaisrų Čepkeliuose paplitimo is-
toriją senesniu nei keturiasdešimties metų lai-
kotarpiu, dendrochronologiniai tyrimai išlieka 
vieninteliai tikslios gaisrų informacijos (vienų 
metų tikslumo datavimo) šaltiniai. Jais remian-
tis yra galimybė atkurti buvusių gaisrų vietas, 
datas – rengti informaciją buvusių gaisrų karto-
grafavimui (16, 17 pav.). Tiriant pavienius me-
džius gaunama taškinė informacija apie buvu-

14 pav. Pelkinės pušies metinio radialiojo prieaugio kaita ir 
reakcija į 1992 m. gaisrą Čepkeliuose, kurį lig šiol prisimena 
vietiniai gyventojai (gaisravietės nuotrauka – 5 pav.).

15 pav. Pelkinės pušies metinio radialiojo prieaugio kaita ir reakcija į 1968 m. gaisrą Čepkeliuose (informacijos apie šį gaisrą 
nėra archyviniuose dokumentuose) ir į 1983, 1994 m. gaisrus (informacija apie šiuos gaisrus užfiksuota Čepkelių rezervato 
metraščiuose). Pušies augimo vieta nurodyta 16 pav.

16 pav. Rezervato metraščiuose užfiksuotų gaisraviečių 
(1983 m. ir 1994 m.) ribos ir pagal pušų rieves ir kamienų ran-
dus nustatytos ankstesnių gaisrų datos.

sius skirtingų metų gaisrus, tačiau plečiant šiuos 
tyrimus yra galimybė sisteminti informaciją ir 
atkurti plotinius gaisrų paplitimo duomenis.

Ankstesnių metų (iki XIX a.) gaisrų datavi-
mams reikalingi durpių klodo tyrimai. Atlie-
kant durpių klodo gręžinius Čepkelių pelkėje 
gręžinių mėginiuose matomi peleningi tamsūs 
sluoksniai, kurie klostėsi dėl pelkės gaisrų (18 
pav.). Šie gaisrai vyko prieš šimtmečius, ir prieš 
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Atkuriant gaisrų Čepkeliuose paplitimo is-
toriją senesniu nei keturiasdešimties metų lai-
kotarpiu, dendrochronologiniai tyrimai išlieka 
vieninteliai tikslios gaisrų informacijos (vienų 
metų tikslumo datavimo) šaltiniai. Jais remian-
tis yra galimybė atkurti buvusių gaisrų vietas, 
datas – rengti informaciją buvusių gaisrų karto-
grafavimui (16, 17 pav.). Tiriant pavienius me-
džius gaunama taškinė informacija apie buvu-

14 pav. Pelkinės pušies metinio radialiojo prieaugio kaita ir 
reakcija į 1992 m. gaisrą Čepkeliuose, kurį lig šiol prisimena 
vietiniai gyventojai (gaisravietės nuotrauka – 5 pav.).

15 pav. Pelkinės pušies metinio radialiojo prieaugio kaita ir reakcija į 1968 m. gaisrą Čepkeliuose (informacijos apie šį gaisrą 
nėra archyviniuose dokumentuose) ir į 1983, 1994 m. gaisrus (informacija apie šiuos gaisrus užfiksuota Čepkelių rezervato 
metraščiuose). Pušies augimo vieta nurodyta 16 pav.

16 pav. Rezervato metraščiuose užfiksuotų gaisraviečių 
(1983 m. ir 1994 m.) ribos ir pagal pušų rieves ir kamienų ran-
dus nustatytos ankstesnių gaisrų datos.

sius skirtingų metų gaisrus, tačiau plečiant šiuos 
tyrimus yra galimybė sisteminti informaciją ir 
atkurti plotinius gaisrų paplitimo duomenis.

Ankstesnių metų (iki XIX a.) gaisrų datavi-
mams reikalingi durpių klodo tyrimai. Atlie-
kant durpių klodo gręžinius Čepkelių pelkėje 
gręžinių mėginiuose matomi peleningi tamsūs 
sluoksniai, kurie klostėsi dėl pelkės gaisrų (18 
pav.). Šie gaisrai vyko prieš šimtmečius, ir prieš 

tūkstantmečius. Čepkelių pelkės 6 m durpių 
klode slūgso tūkstantmečių senumo pelkės gais-
rų istorija.

IŠVADOS
1. Įvairiose Čepkelių pelkės vietose galima 

aptikti gaisrų pėdsakų – išlikusių apdegusių 
stuobrių, sausuolių arba dar žaliuojančių pušų 
su gaisrų paliktais randais. Tikėtina, kad beveik 
visa pelkės teritorija įvairiais laikotarpiais buvo 
veikiama ugnies.

2. Čepkelių pelkėje periodiškai kildavo gaisrų, 
dėl kurių susiformuodavo aukštapelkės plynės 
be medžių, kurios vėl užaugdavo mišku, išsky-
rus retas išimtis dėl pelkės hidrografinio tinklo 
ypatumų – kai gaisravietes nuolat ir gausiai už-
liedavo iš aukštesnių aukštapelkės dalių atite-
kantys vandenys (dėl šios priežasties neužauga 
medžiais šimtmečio senumo Anglijos 1915 m. 
gaisravietės plynė Čepkeliuose). 

17 pav. Rezervato metraščiuose užfiksuotos gaisravietės 
(1992 m.) ribos ir pagal pušų rieves ir kamienų randus nusta-
tytos ankstesnių gaisrų datos

18 pav. Čepkelių pelkėje atlikto durpių klodo gręžinio mėgi-
nyje matomi peleningi tamsūs gaisrų laikotarpių sluoksniai

3. Gaisraviečių užaugimą pušimis taip pat 
stabdo gausus kanopinių žvėrių maitinimasis 
santykinai mažoje maitinimosi teritorijoje (dėl 
šios priežasties dar neužaugusi mišku 1992 m. 
gaisravietė pelkėje).

4. Gaisrų ugnis turėjo įtakos pelkinių pušų 
ekologinių formų raidai (AP. sylvestris L. f. uligi-
nosa Abolin forma). 

5. Šiuo metu visoje pelkėje intensyviai auga 
jaunos pušys, tačiau tuo pat metu dalis senesnių 
medžių džiūsta. 

6. Dėl susikaupusios negyvos medienos, kli-
mato pokyčių (lemiančių žemą pelkės vandens 
lygį ir sausras), šiuo metu Čepkelių pelkėje yra 
pavojus kilti didelio masto gaisrams. 



150
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randantis dėl klimato sąlygų, degios medžiagos 
paplitimo ir žmonių veiklos sąveikos. Šiandien 
stebimas klimato kaitos poveikis gaisrų skaičiaus 
ir ploto didėjimui pasaulyje. 

Nepažeistose pelkėse dauguma durpių papras-
tai yra apsaugotos nuo degimo. Pelkių sausėji-
mas dėl klimato kaitos ir žmogaus veiklos suma-
žina vandens atsargas durpynuose ir padidina 
durpynų gaisrų dažnumą ir mastą. 

Visgi gaisrų Čepkelių pelkėje būdavo visu pel-
kės vystymosi laikotarpiu. Pelkės klodo gręžiniai 
Čepkelių pelkėje atskleidžia gaisrų požymius 
(pelenus) tūkstančių metų senumo sluoksniuo-
se.

Čepkelių valstybiniame gamtiniame rezervate 
saugoma natūrali pelkė. Esant natūraliam hidro-
loginiam režimui, šis žmogaus nepažeistas pel-
kynas gyvuoja tūkstančius metų nusistovėjusiu 
ritmu, kuriame pastebimi cikliškai besikartojan-
tys sausesni ir drėgnesni periodai, susiję su gam-
tiniais klimato ciklais. 

XX a., vykdant instrumentinius meteorologi-
nius stebėjimus, ryškus ir ilgai besitęsiantis me-
tinio drėgmės indekso sumažėjimas buvo nusta-
tytas 1963–1977 m. Dėl tokio ilgo sauso tarpsnio 
galėjo pasikeisti viršutinio durpių klodo fiziko-
cheminiai rodikliai, ir tai galėjo lemti vėlesnę 
augalĳos sukcesĳą. Šiuo laikotarpiu Čepkelių 
pelkėje dažnai kildavo gaisrų. Gaisraviečių vie-
tose pelkėje likdavo ugnyje visiškai nesudegusių 
pušų, kurios toliau augo, taip pat po gaisrų pri-
dygdavo naujų medžių – atsirasdavo nauja pu-
šynų karta. 

Paskutiniais XX a. dešimtmečiais vyko didžio-
sios Čepkelių raisto dalies užaugimas medžiais.

Aukšto vandens lygio periodas nuo 2007 m. 
iki 2014 m. nulėmė, kad pradėjo džiūti dalis 
Čepkelių raiste augančių pušų (dėl drėgmės per-
tekliaus aukštapelkėje), o 2018, 2019 ir 2020 m. 
sausrų laikotarpiu susidarė taip pat nepalankios 
pušų augimo sąlygos (dėl drėgmės trūkumo) – 
dalis pušų pelkėje vėl džiūsta. Dėl susikaupusios 

negyvos sausos medienos, klimato pokyčių (le-
miančių žemą pelkės vandens lygį ir kaitras), da-
bartiniu metu Čepkelių pelkėje yra pavojus kilti 
didelio masto gaisrams.

Žinomiausi ir didžiausi gaisrai Čepkeliuose 
(pagal istorinius šaltinius) yra įsiplieskę Pirmojo 
pasaulinio karo laikotarpiu – 1915 m. – tai pa-
tvirtina ir dendrochronologiniai tyrimai, atlikti 
remiantis pelkinių pušų kasmetinio prieaugio 
rievių augimo analize. 

Šiuo metu pelkėje dar žaliuojančios šimtame-
tės pušys su gaisrų randais kamienuose yra tarsi 
gaisrų metraštininkės, nes skaičiuojant jų me-
tines rieves ir sekant ugnies paliktus pėdsakus 
kamiene (būtent gaisrų metais paliktus randus), 
galima datuoti gaisrus pelkėje. Taip galima nu-
statyti gaisrų datas ir vietas visoje pelkėje, netgi 
jeigu ir nėra išlikusių archyvinių, istorinių duo-
menų apie gaisrus. Šie tyrimai naudingi tyrinė-
jant gaisrų poveikį pelkių ekosistemų vystymui-
si. Dažniausiai Čepkelių pelkėje galima aptikti 
senas pušis, kurių amžius siekia iki 170 metų. 
Tad pagal Čepkeliuose augančias pelkines pušis 
galima atkurti gaisrų datas pelkėje nuo XIX a. 
antros pusės iki dabartinio laikotarpio.

Pagal šiuo metu dar gyvų pušų kamienų ran-
dus nustatyta, kad XX a. Čepkelių pelkėje gaisrai 
vyko daug dažniau negu XIX a. To priežastis ir 
klimato kaita, ir Čepkelių pelkyno hidrologinio 
režimo pakitimai, ir žmonių aktyvesnė veikla 
XX a. Dideli gaisrai Čepkelių pelkėje vyko 1915, 
1940, 1944, 1945, 1963, 1968, 1975 ir 1992 m.

Gaisrai Čepkelių valstybiniame gamtiniame 
rezervate buvo intensyviai gesinami nuo pat jo 
įkūrimo 1975 m. Gamtiniuose metraščiuose 
aptinkama informacija (užfiksuoti įvykiai) apie 
gaisrus nuo 1983 m. Nuo 2008 m. iki 2021 m. 
gaisrų rezervate visiškai nebuvo.

Keičiantis klimatui, įsigalint ilgalaikėms ir 
dažnai pasikartojančioms sausroms, kartu didė-
ja gaisringumas (galimybė kilti gaisrams) pelkėje 
ir aplinkiniuose apypelkio sausuose pušynų miš-
kuose.
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MELDINĖS NENDRINUKĖS POPULIACIJOS GAUSU-
MO POKYČIAI IR BUVEINIŲ ATKŪRIMAS ŽUVINTO 
BIOSfEROS REZERVATE

Arūnas PRANAITIS 
Žuvinto biosferos rezervato direkcija
El. paštas a.pranaitis@zuvintas.lt
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Meldinė nendrinukė (Acrocephalus paludico-
la), globaliai nykstanti saugoma rūšis, yra labai 
susijusi su Žuvinto pelke. Rezervate dedama daug 
pastangų šiai rūšiai atkurti. Straipsnyje pateikia-
mi duomenys apie dabartinį meldinių nendrinu-
kių gausumą, jų buveinių pokyčius ir šios rūšies 
atkūrimo patirtį Žuvinto biosferos rezervate gali 
būti svarbūs planuojant kitų rūšių atkūrimą.

MELDINIŲ NENDRINUKIŲ 
POPULIACIJOS DYDIS ŽUVINTE

Pirma meldinės nendrinukės registravimo 

Žuvinte data nurodoma 1923 m. birželio 17- oji 
(Logminas ir kt., 1991). Leidinyje „Lietuvos 
fauna. Paukščiai“ (1 tomas), necituojant lite-
ratūros šaltinių, minima, kad tą dieną šią rūšį 
radęs Tadas Ivanauskas. Gamtininkas rašė, 
kad „Tačianovskis rado ją Lenkijoje visose pel-
kėtose vietose. Aš aptikau jų Lietuvoje, Žuvinto 
ežero pakraščiuose, tačiau daug rečiau nei eže-
rinę nendrinukę. Nereta ji Kuršmarių rytinia-
me pakraštyje ir ten peri <...>. Gal ji Lietuvoje 
gausesnė, negu atrodo, bet dažnai nepastebima 
arba supainiojama su ežerine nendrinuke“ (Iva-
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nauskas, 1964). Konkretesnių duomenų apie 
meldinę nendrinukę vėlesnėje monografijoje 
„Zapovednik Žuvintas“ T.  Ivanauskas nepatei-
kia: „Reta rūšis. Sykį nušauta Žuvinto ežere, kur 
galbūt peri, tačiau, Christoleit‘o duomenimis, 
peri taip pat rytiniame Kuršių marių pakraštyje.“ 

Vėlesnių duomenų apie meldinių nendrinu-
kių stebėjimus Žuvinto biosferos rezervate ne-
buvo iki 1986 m. Tais metais rūšis buvo aptikta 
Žuvinto pelkės rytiniame pakraštyje – Kiauly-
čios pelkės viksvinėse pievose. Tuomečiu ver-
tinimu, visuose Žuvinto pelkės pakraščiuose, 
įskaitant ir Žuvinto ežero pakrantes (dabar-
tiniuose Kiaulyčios ir Liepakojų gamtiniuose 
draustiniuose), viksvynuose galėjo giedoti iki 
30 meldinių nendrinukių patinų. Tuo metu ra-
davietės pradėjo apaugti nendrėmis ir krūmais, 
dalis dar buvo nereguliariai vėlai šienaujamos, 
po šienavimo atžėlusio atolo pievose ganyti ar-
kliai (Pranaitis, 1993). 

Meldinių nendrinukių populiacija kritiškai 
sumažėjo apie 1990 m. greičiausiai dėl buveinių 
nykimo (1 pav.). Jų gausumas 2008–2013 m. 
įvertintas vos 1–3 giedančiais patinais. Giedan-
čių patinų skaičius palengva didėjo nuo 2015 m. 
Tai sietina su pradėtais buveinių tvarkymo dar-
bais, o vėlesnis skaičiaus augimas 2019–2021 m. 

yra tiesiogiai siejamas su 2018–2019 m. vykdytu 
unikaliu meldinės nendrinukės jaunikių perkė-
limo projektu – per šį laikotarpį Žuvinto pelkėje 
išleisti 99 prisitaikę savarankiškai gyventi jauni-
kliai, kurių dalis sugrįžo perėti ir papildė vieti-
nę populiaciją. 2021 m. stebėtas gausumo ma-
žėjimas galėtų būti aiškinamas nepalankiomis 
sąlygomis visai Lietuvos meldinių nendrinukių 
populiacijai ir pablogėjusia buveinių būkle Žu-
vinto pelkėje. 

Meldinių nendrinukių populiacijos gausumas 
Žuvinte vertintas vasaros pirmoje pusėje du 
kartus skaičiuojant giedančius patinus, laikantis 
Europos Bendrijos svarbos paukščių rūšių ste-
bėsenos metodikų reikalavimų (Raudonikis ir 
kt., 2016). 

Vietinės populiacijos dydžiui patikslinti nuo 
2017 m. meldinės nendrinukės Žuvinto rezer-
vate pradėtos gaudyti voratinklinėmis gaudy-
klėmis ir žymėti spalvotais žiedais (1 pav.). Žie-
davimo duomenų ir giedančių patinų skaičiaus 
palyginimas parodė anksčiau vykdytų meldinės 
nendrinukės apskaitų metodikų sąlyginumą: ne 
visi apskaitų teritorijoje esantys patinai per aps-
kaitą gieda, dalis jų veisimosi metu keičia gie-
dojimo vietas netgi 1–5 km atstumu. Remiantis 
giedančių patinų apskaita, 2017 m. meldinės 

1 pav. Giedančių meldinių nendrinukių patinų skaičius Žuvinto biosferos rezervate 1991–2021 m.
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1 pav. Giedančių meldinių nendrinukių patinų skaičius Žuvinto biosferos rezervate 1991–2021 m.

nendrinukės populiacijos dydis Žuvinto biosfe-
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pietvakarius nuo Žuvinto, o 2 giedantys mel-
dinių nendrinukių patinėliai, suaugę sugauti ir 
žieduoti Žuvinte 2018 ir 2019 m., aptikti gie-
dantys 2021 m. Nemuno deltos Alkos polderyje, 
Šilutės r., 180 km į šiaurės vakarus nuo Žuvinto 
(Vytauto Eigirdo asm. pranešimas).

Žuvinto biosferos rezervate meldinės nendri-
nukės dažniausiai aptinkamos dviejuose „Natu-
ra 2000“ buveinių tipuose: 6450 Aliuvinėse pie-
vose (su 6410 Melvenynų buveinės fragmentais) 
ir 7230 Šarmingose žemapelkėse. 

MELDINIŲ NENDRINUKIŲ 
BUVEINIŲ ATKŪRIMAS

Esminė sąlyga šiai rūšiai išlikti Žuvinto bios-
feros rezervate yra pakankamas veistis tinkamų 
buveinių plotas. Žuvinto pelkės pakraščių, ku-
riuose buvo aptinkama meldinių nendrinukių, 
augalijos įvairovė ir bendrijos detaliai aprašytos 
(Malakauskienė, 1968) ir atliekant vėlesnius 
Žuvinto augalijos tyrimus, kuriuos nuo 1996 m. 
vykdė Marijampolės gamtos tyrimų stotis. Ra-
davietės, kuriose aptiktos Žuvinte gyvenančios 
meldinės nendrinukės, dažniausiai priskiriamos 

2 pav. Meldinių nendrinukių populiacijai stebėti paukščiai buvo žieduojami spalvotais žiedais (R. Jakaičio nuotrauka)
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aukštojo viksvyno (caricetum elatae) bendrijai 
(priklauso didžiųjų viksvynų (Magnocariceta-
lia) eilei, aukštųjų helofitų (Phragmito-Magno-
caricettaea) klasei). Nustojus šias bendrijas šie-
nauti, aukštųjų viksvynų vietoje pradeda augti 
Phragmitetum australis asociacijos nendrynai. 
Iki 1968  m. nendrynai buvo paplitę tik paeže-
rėje, taip pat išsekusiose upelių ir kanalų vago-
se. 1996  m. šios fitocenozės buvo aptinkamos 
didžiojoje Kiaulyčios pelkės dalyje. 2011‒2015 
m. nendrynų bendrijos Dambavaragio pievo-
se ir Kiaulyčios pelkėje užėmė 155 ha plotą, tai 
sudarė 66 proc. šios draustinio dalies augalijos. 
Iki 1968 m. beveik visuose dabartinių nendrynų 
plotuose vyravo aukštojo viksvyno bendrijos (su 
nedideliais kitų viksvų bendrijų intarpais). 1996 
m. aukštojo viksvyno bendrijos pagal užimamus 
plotus ir išsidėstymą ėjo iškart po nendrynų ir 
ribojosi su kitomis aukštųjų helofitų klasės ben-
drijomis, įsikūrusiomis žemapelkės pakrašty-
je. 2011‒2015 m. aukštojo viksvyno bendrijos 
Dambavaragio pievose ir Kiaulyčios pelkėje 

augo tik 4,5 ha plote (Balsevičius ir kt., 2019).
Tradicinis ūkininkavimas ir gamtotvarkos 

priemonės meldinių nendrinukių buveinėse la-
bai keitėsi. Praeitame šimtmetyje, ko gero, visi 
plotai, kuriuose perėjo meldinės nendrinukės, 
buvo šienaujami, tik neaišku, ar reguliariai. 
Sprendžiant iš 1951 m. aerofotografinių nuo-
traukų, buvo šienaujama net dabar mišku apau-
gusiame Žuvinto ežero rytiniame pakraštyje, iš 
ežero ištekančios Dovinės pakrantėse, – iš viso 
maždaug 450 ha plote. Vėliau pelkė šienauta re-
čiau, nereguliariai, o po 1990 m. visai apleista. 
Pirmieji natūralių gamtinių buveinių atkūrimo 
darbai Kiaulyčios pelkėje pradėti 2003 m. Su-
medėjusi ir žolinė augalija 2007–2011 m. kirsta 
maždaug 55 ha pelkės. Atkuriant meldinėms 
nendrinukėms tinkamas buveines, 2014–2016 
m. buvo šienaujama ištisai kasmet maždaug 120 
ha plote. Viksvynai dažniausiai šienauti nuo lie-
pos vidurio iki rugpjūčio, kartais vėliau, esant 
žemam gruntinio vandens lygiui. Darbams nau-
dota ratinė technika sudvigubintais ratais. 

3 pav. Meldinių nendrinukių registracijos Žuvinto biosferos rezervate 1996–2020 m.
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3 pav. Meldinių nendrinukių registracijos Žuvinto biosferos rezervate 1996–2020 m.

Augalijos monitoringo rezultatai 2011–2016 
m. parodė, kad šienavimas vegetacijos metu 
buvo naudingas – teritorijoje, kur vyravo nen-
drynai, prasidėjo antrinės atkuriamosios suk-
cesijos procesai. Šlapių augaviečių pelkiapapar-
tiniai nendrynai (Thelypterido-Phragmitetum) 
nuolat šienaujant pradėjo užleisti vietą aukš-
tiesiems viksvynams, kurie, ankstesnių tyrimų 
duomenis, anksčiau ten ir augo. Šienaujamuose 
plotuose ne tik sužėlė čia vešėję, nendrių už-
stelbti aukštųjų viksvų kerai, bet ir pastebėta 
daug juvenilinių šios viksvų rūšies individų. Tai-
gi, augalijos pokyčiai dėl nuolatinio šienavimo 
buvo palankūs atsikurti meldinėms nendrinu-
kėms svarbioms augalų bendrijoms, kurios čia 
buvo išplitusios anksčiau (Balsevičius, 2019).

Nuo 2017 m. maždaug 160 ha plote šienau-
jama tik po pusę ploto kasmet, beveik visiškai 
pasibaigus nendrių vegetacijos sezonui – nuo 
rugpjūčio 1 d. iki spalio 1 d. pagal Kaimo plė-
tros priemonės „Agrarinė aplinkosauga ir kli-
matas“ veiklos „Nykstančio paukščio meldinės 
nendrinukės buveinių išsaugojimas šlapynėse“ 
reikalavimus. Šienavimo terminai yra nustatyti 
atsižvelgiant į meldinių nendrinukių veisimosi 
laikotarpio pabaigą.

Pakaitinis vėlyvas šienavimas pasiteisino ge-
ros būklės viksvynuose be nendrių ir karklų, ta-
čiau anksčiau apaugusiuose nendrėmis plotuo-
se, kurie sudarė didžiąją dalį prižiūrimų plotų, 
sustabdė antrinę atkuriamąją sukcesiją, kurios 
buvo tikėtasi. Tvarkomus plotus šienaujant vė-
lai ir kas antrus metus, atsikuriančiose viksvynų 
bendrijose ėmė ryškėti priešingi buveinės po-
kyčiai. Kas antrus metus vėlai kertamų nendrių 
tankumas ir aukštis padidėjo, nors bendrijos rū-
šinė sudėtis nepakito. Pirmais metais nešienau-
tuose plotuose nendrių aukštis siekė 130–170 
cm, o antrais metais prieš šienavimo pradžią – 
180–210 cm, t.  y. buvo tokio pat aukščio, kaip 
ir žiemą kertamuose nendrynuose. Vėlyvas šie-
navimas turėjo įtakos tik mažesniam nendrių 
aukščiui. Po kirtimo žiemą atžėlęs nendrynas 
būna kiek žemesnis, bet tankesnis ir priauga 

daugiau biomasės (4 pav.) (Vabuolas, 2013).
Sprendžiant iš meldinių nendrinukių giedan-

čių patinų pasiskirstymo, daugiau kaip 150 cm 
aukščio nendrėmis apaugusios viksvynų buvei-
nės tampa mažai tinkamos ar apskritai netin-
kamos meldinėms nendrinukėms. Kertant kas 
antrus metus, karklų krūmų atžalų plotai nema-
žėja, nes ne kasmet šalinami karklai sėkmingai 
atauga ir nenyksta, o tik tankėja. Tai irgi blogina 
buveinės būklę. 

Meldinėms nendrinukėms labai svarbus per-
nykštės augalijos kiekis pavasarį, kai patelės ren-
kasi tinkamas perėti vietas. Buveines šienaujant 
rugsėjo mėnesį ir vėliau, aktyvi augalų vegetacija 
jau būna pasibaigusi, todėl žolė nebeatauga. Kas 
antrus metus vėlai šienaujant Žuvinto pakraščių 
viksvynus, pavasarį dalis meldinių nendrinukių 
buveinių plotų tapo mažiau tinkami dėl per daug 
tankių nendrynų, o kita dalis – dėl pernykštės 
žolės trūkumo. Meldinių nendrinukių giedantys 
patinai 2021 m. pavasarį registruoti tik palyginti 
nedideliuose grynų viksvynų fragmentuose ne-
šienautuose plotuose arba retose nendrėse šalia 
jų. Taigi, pirmajai vadai tinkamų buveinių plotai 
sudarė tik nedidelę dalį visos meldinėms nen-
drinukėms tvarkomos teritorijos.

Siekiant išsaugoti šiai rūšiai tinkamas buvei-
nes, yra labai svarbu laiku ir tinkamai įvertinti 
jų buveinių priežiūros terminus. Norint palai-
kyti optimalią buveinės būklę, būtina šienauti 
tam tikru metu. Deja, šienavimo laikas sutam-
pa su laiku, kai meldinės nendrinukės augina 
antrą jauniklių vadą, todėl yra didelė tikimybė, 
kad antroji vada šienaujant žus. Kad meldinių 
nendrinukių jauniklių žūtų kuo mažiau, galima 
nešienauti tų plotų, kuriuose yra aptinkama šios 
rūšies patelių.

Nendrių ir karklų atžalų gausa turi būti pa-
grindinis indikatorius, kuriuo remiantis ver-
tinama, ar reikia kasmet šienauti pelkės žolę, 
norint sėkmingai atkurti meldinėms nendrinu-
kėms tinkamus plotus. Geros būklės viksvynų 
nebūtina šienauti kasmet, jei juose neauga nen-
drės ar sumedėjusi augalija. Tačiau kelerius me-
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tus nešienaujamuose viksvynuose susiformuoja 
aukšti kupstai, apsunkinantys vėlesnius šienavi-
mo darbus, o meldinių nendrinukių tankumas 
juose ilgainiui sumažėja (Tannenberg, 2018). 
Nendrėmis ar krūmais apaugusius viksvynus 
reikėtų nušienauti kasmet, o visą nušienautą 
žolę išvežti. Šienauti tokiuose viksvynuose rei-
kėtų liepos mėnesį ar kiek vėliau, išskyrus bent 1 
ha dydžio plotus, kuriuose pastebima meldinių 
nendrinukių. Šie plotai turi būti nušienaujami 
po rugpjūčio 15 d., kai meldinių nendrinukių 
veisimosi laikotarpis pasibaigęs.4 pav. Vėlai šienaujamuose viksvynuose įsigali nendrės 
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SANTRAUKA
Intensyvūs arachnofaunos įvairovės tyri-

mai buvo atlikti 2001 m. Pietvakarių Lietuvoje 
esančiame Viešvilės valstybiniame gamtiniame 
rezervate. Medžiaga buvo surinkta iš 17 vietų, 
naudojant spąstus nuo balandžio 3 iki liepos 4 
dienos, taip pat liepos mėn. naudojant kitus rin-
kimo metodus (entomologinį tinklelį, kratymą 
nuo medžių, rinkimą rankomis). Iš viso Viešvi-
lės rezervate buvo surinkti ir apibūdinti 11 229 
suaugę vorų individai, kurie priklausė 19 šeimų 

ir 261 rūšiai. Tirtos vietovės buvo lyginamos 
pagal kelis parametrus: naujų rūšių Lietuvos 
faunoje skaičių, tik šioje vietovėje aptiktų rūšių 
skaičių ir maksimalų gausumą šioje vietovėje 
pasiekiančių rūšių skaičių. Pagal buveinių pana-
šumą visos 17 vietovių buvo sugrupuotos į 9 bu-
veinių grupes. Didžiausia vorų įvairove išsiskyrė 
aukštapelkė. Beveik visose tirtose buveinėse yra 
unikalių rūšių ar rūšių grupių, ir tai daro jas įdo-
miausias arachnologiniu požiūriu bei išskiria iš 
kitų tirtų buveinių. 
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ĮVADAS
Vorai (Araneae) yra vienas gausiausių rūšių 

skaičiumi voragyvių (Arachnida) klasės būrių. 
2001 m. visame pasaulyje buvo žinoma daugiau 
nei 37 400 vorų rūšių (World Spider Catalog, 
2021), iš kurių apie 550 turėtų gyventi Lietuvoje. 
Visi vorai yra plėšrūnai, kurių vaidmuo itin svar-
bus sausumos ekosistemose. Jų rūšinę įvairovę 
tam tikrose vietose nulemia daug veiksnių, iš ku-
rių vieni svarbiausių yra aplinkos fizinė struktū-
ra ir mikroklimato sąlygos. Vorai yra mažai spe-
cializuoti grobio atžvilgiu, taigi šis veiksnys jiems 
daro mažesnę įtaką nei kitiems, prie tam tikros 
mitybinių išteklių grupės prisirišusiems nariuo-
takojams. Įvairių buveinių epigėjiniame (antže-
miniame) sluoksnyje gali būti randama nuo 25 
iki 80 vorų rūšių. Dar apie 20–30 vorų rūšių gali 
būti aptinkama aukštesniuose augalijos arduose. 
Taigi vienoje struktūriškai įvairioje buveinėje ga-
lima rasti iki 100–110 vorų rūšių. Tokia didelė 
rūšių įvairovė, žinant atskirų rūšių ekologines 
charakteristikas, leidžia daryti gana konkrečias 
išvadas apie tiriamoje teritorijoje dominuojan-
čias abiotines ir biotines sąlygas bei jų poky-
čius. Dėl šios priežasties Vakarų Europoje vorų 
įvairovės ir ypač jų bendrijų tyrimai yra dažnai 
įtraukiami į monitoringinių ir atskirų teritorijų 
gamtosauginės vertės nustatymo programas.

Pagal buveinių gausumą ir įvairovę Viešvilės 
rezervatas yra vienas iš turtingiausių Lietuvoje, 
tačiau, kaip ir kituose Lietuvos rezervatuose, 
vorų fauna čia labai mažai tirta. 1997 m. buvo 
išspausdintas straipsnis, kuriame minimos 23 
rezervate rastos vorų rūšys (Buslavičienė, 
1997). Siekiant atlikti rezervato arachnofaunos 
apžvalgą, jau nuo 1992 m. buvo pradėta kaup-
ti duomenis. Nedidelė dalis surinktos medžia-
gos publikuota 1995 ir 2000 m. aprašant naujas 
Lietuvoje vorų rūšis (Rėlys, 1995, 2000). Šiuo-
se straipsniuose pateikiama medžiaga apie 11 
Viešvilės rezervato vorų rūšių.

Išsamesni tyrimai buvo atlikti 2001 m. Jų 
metu buvo galimybė ištirti epigėjinę vorų fau-
ną daugelyje charakteringų rezervato buveinių, 

nustatyti atskirų buveinių savitumą vorų faunos 
atžvilgiu bei atskirų, taip pat retų ir naujų Lie-
tuvoje rūšių pasiskirstymą. Iki 2001 m. tai buvo 
didžiausi vorų tyrimai šalyje, ištiriant tokį vietų 
skaičių vienoje teritorijoje. Panašaus pobūdžio 
tyrimai buvo atlikti 1997 m. Kurtuvėnų regioni-
niame parke (Rėlys, 1999), kur buvo ištirtos 8 
bendrijos ir išnagrinėta bendrijų struktūra. Dėl 
didelės medžiagos apimties šiame straipsnyje 
pateikiama tik apibendrinta Viešvilės rezerva-
te aptiktos vorų įvairovės apžvalga, daugiausia 
dėmesio skiriant retoms, naujoms ar siaurą bi-
otopinį prisirišimą turinčioms rūšims. Taip pat 
aptariamas atskirų buveinių savitumas arachno-
faunos požiūriu.

Vertinant rūšinę vorų įvairovę atskirose bu-
veinėse, susiduriama su viena problema. Vorams 
būdingas pasyvus plitimas naudojantis vėju ir 
voratinklinėmis gijomis. Plisdami tokiu būdu 
dalis rūšių gali patekti į joms netinkamas buvei-
nes, bet būdamos neišrankios grobiui, jos gali 
išgyventi gana ilgai, tačiau nesidaugina ir kito 
sezono metu jau nebeaptinkamos. Tokios rūšys 
dažniausiai yra negausios ir į bendrijų struktū-
ros analizę įprastai nėra įtraukiamos. Užklydėlių 
skaičiui buveinėse gali turėti įtakos supančių bu-
veinių tipai ir jų arachnofauna. Taip pat svarbus 
gali būti abiotinių sąlygų ekstremalumas, bu-
veinių dydis bei izoliacijos laipsnis. Nedidelių 
mišku apaugusių buveinių atveju tikimybė, kad 
į jas nusileis nebūdingos rūšys, yra mažesnė nei 
atvirai eksponuotų buveinių. Todėl vertinant 
pastoviai gyvenančių rūšių įvairovę daugiausia 
dėmesio skiriama gausesnėms rūšims, kurių 
nuolatinės populiacijos gyvena tiriamoje bu-
veinėje. Prie atsitiktinių rūšių priskiriamos tos, 
kurių sugaunama 1–3 individai, jei naudojamos 
nuolat veikiančios gaudyklės. Maži surinktos 
medžiagos kiekiai trumpalaikio gaudymo me-
todais (entomologinis tinklelis, kratymas, rinki-
mas rankomis) yra patikimesni, nes dėl trumpo 
medžiagos rinkimo laiko ir nedidelio surinktų 
individų kiekio tikimybė sugauti atsitiktinai už-
klydusių rūšių atstovų yra labai maža. 
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ĮVADAS
Vorai (Araneae) yra vienas gausiausių rūšių 

skaičiumi voragyvių (Arachnida) klasės būrių. 
2001 m. visame pasaulyje buvo žinoma daugiau 
nei 37 400 vorų rūšių (World Spider Catalog, 
2021), iš kurių apie 550 turėtų gyventi Lietuvoje. 
Visi vorai yra plėšrūnai, kurių vaidmuo itin svar-
bus sausumos ekosistemose. Jų rūšinę įvairovę 
tam tikrose vietose nulemia daug veiksnių, iš ku-
rių vieni svarbiausių yra aplinkos fizinė struktū-
ra ir mikroklimato sąlygos. Vorai yra mažai spe-
cializuoti grobio atžvilgiu, taigi šis veiksnys jiems 
daro mažesnę įtaką nei kitiems, prie tam tikros 
mitybinių išteklių grupės prisirišusiems nariuo-
takojams. Įvairių buveinių epigėjiniame (antže-
miniame) sluoksnyje gali būti randama nuo 25 
iki 80 vorų rūšių. Dar apie 20–30 vorų rūšių gali 
būti aptinkama aukštesniuose augalijos arduose. 
Taigi vienoje struktūriškai įvairioje buveinėje ga-
lima rasti iki 100–110 vorų rūšių. Tokia didelė 
rūšių įvairovė, žinant atskirų rūšių ekologines 
charakteristikas, leidžia daryti gana konkrečias 
išvadas apie tiriamoje teritorijoje dominuojan-
čias abiotines ir biotines sąlygas bei jų poky-
čius. Dėl šios priežasties Vakarų Europoje vorų 
įvairovės ir ypač jų bendrijų tyrimai yra dažnai 
įtraukiami į monitoringinių ir atskirų teritorijų 
gamtosauginės vertės nustatymo programas.

Pagal buveinių gausumą ir įvairovę Viešvilės 
rezervatas yra vienas iš turtingiausių Lietuvoje, 
tačiau, kaip ir kituose Lietuvos rezervatuose, 
vorų fauna čia labai mažai tirta. 1997 m. buvo 
išspausdintas straipsnis, kuriame minimos 23 
rezervate rastos vorų rūšys (Buslavičienė, 
1997). Siekiant atlikti rezervato arachnofaunos 
apžvalgą, jau nuo 1992 m. buvo pradėta kaup-
ti duomenis. Nedidelė dalis surinktos medžia-
gos publikuota 1995 ir 2000 m. aprašant naujas 
Lietuvoje vorų rūšis (Rėlys, 1995, 2000). Šiuo-
se straipsniuose pateikiama medžiaga apie 11 
Viešvilės rezervato vorų rūšių.

Išsamesni tyrimai buvo atlikti 2001 m. Jų 
metu buvo galimybė ištirti epigėjinę vorų fau-
ną daugelyje charakteringų rezervato buveinių, 

nustatyti atskirų buveinių savitumą vorų faunos 
atžvilgiu bei atskirų, taip pat retų ir naujų Lie-
tuvoje rūšių pasiskirstymą. Iki 2001 m. tai buvo 
didžiausi vorų tyrimai šalyje, ištiriant tokį vietų 
skaičių vienoje teritorijoje. Panašaus pobūdžio 
tyrimai buvo atlikti 1997 m. Kurtuvėnų regioni-
niame parke (Rėlys, 1999), kur buvo ištirtos 8 
bendrijos ir išnagrinėta bendrijų struktūra. Dėl 
didelės medžiagos apimties šiame straipsnyje 
pateikiama tik apibendrinta Viešvilės rezerva-
te aptiktos vorų įvairovės apžvalga, daugiausia 
dėmesio skiriant retoms, naujoms ar siaurą bi-
otopinį prisirišimą turinčioms rūšims. Taip pat 
aptariamas atskirų buveinių savitumas arachno-
faunos požiūriu.

Vertinant rūšinę vorų įvairovę atskirose bu-
veinėse, susiduriama su viena problema. Vorams 
būdingas pasyvus plitimas naudojantis vėju ir 
voratinklinėmis gijomis. Plisdami tokiu būdu 
dalis rūšių gali patekti į joms netinkamas buvei-
nes, bet būdamos neišrankios grobiui, jos gali 
išgyventi gana ilgai, tačiau nesidaugina ir kito 
sezono metu jau nebeaptinkamos. Tokios rūšys 
dažniausiai yra negausios ir į bendrijų struktū-
ros analizę įprastai nėra įtraukiamos. Užklydėlių 
skaičiui buveinėse gali turėti įtakos supančių bu-
veinių tipai ir jų arachnofauna. Taip pat svarbus 
gali būti abiotinių sąlygų ekstremalumas, bu-
veinių dydis bei izoliacijos laipsnis. Nedidelių 
mišku apaugusių buveinių atveju tikimybė, kad 
į jas nusileis nebūdingos rūšys, yra mažesnė nei 
atvirai eksponuotų buveinių. Todėl vertinant 
pastoviai gyvenančių rūšių įvairovę daugiausia 
dėmesio skiriama gausesnėms rūšims, kurių 
nuolatinės populiacijos gyvena tiriamoje bu-
veinėje. Prie atsitiktinių rūšių priskiriamos tos, 
kurių sugaunama 1–3 individai, jei naudojamos 
nuolat veikiančios gaudyklės. Maži surinktos 
medžiagos kiekiai trumpalaikio gaudymo me-
todais (entomologinis tinklelis, kratymas, rinki-
mas rankomis) yra patikimesni, nes dėl trumpo 
medžiagos rinkimo laiko ir nedidelio surinktų 
individų kiekio tikimybė sugauti atsitiktinai už-
klydusių rūšių atstovų yra labai maža. 

MEDŽIAGA IR METODIKA
Nuo 1992 m. vorai buvo renkami įvairiais bū-

dais: entomologiniu tinkleliu, kratant nuo me-
džių ar renkant rankomis. Taip pat 1996 ir 1997 
m. kai kuriose vietose medžiaga buvo renkama 
trumpam laikui pastatant įkasamas gaudykles. 
Šių tyrimų metu buvo surinkta medžiaga apie 
96 rūšių vorų, tačiau ši medžiaga reprezentavo 
tik nedidelę rezervato buveinių dalį. Intensy-
vūs vorų faunos tyrimai, naudojant įkasamas 
gaudykles, leidžiantys atlikti ne tik kokybinius, 
bet ir kiekybinius, taip pat bendrijų struktūros 
palyginimus buvo atlikti 2001 m. Buvo tiriama 
17 buveinių. Šis metodas yra plačiai taikomas 
tiriant ne tik vorų, bet ir kitų su dirvos paviršiu-
mi susijusių gyvūnų grupes. Kiekvienoje tyrimų 
vietoje buvo įkasamos 4 plastmasinės 300 ml 
talpos gaudyklės ir užpildomos su detergentu 
sumaišytu 4 proc. formalinu. Fiksuojančio skys-
čio į gaudyklę buvo pilama 100–110 ml. Gaudy-
klės eksponuotos nuo 2001 m. balandžio 3 d. iki 
liepos 4 d. Per šį laikotarpį jos buvo patikrintos 
ir išvalytos 4 kartus. 

Papildomai, tris 2001 m. liepos mėn. dienas 
medžiaga buvo intensyviai renkama nuo vir-
šutinių augalijos ardų naudojant entomologinį 
tinklelį, kratant nuo medžių bei renkant ranko-
mis. Šios medžiagos rinkimo vietos tik iš dalies 
atitinka gaudyklių pastatymo vietas, todėl ji 
pateikiama ir aptariama kaip priedas prie gau-
dyklėmis surinktos medžiagos. Kadangi 2001 
m. buvo surastos visos (išskyrus Eresus sp.) iki 
tol rezervate žinomos vorų rūšys, aptariant me-
džiagą, remtasi tik tų metų rezultatais. Tai pa-
čiai buveinių grupei priklausančiose skirtingose 
tyrimų vietose (buveinėse) surinkta medžiaga 
suvestinėje lentelėje (3 lentelė) yra sumuojama, 
todėl vertinant kiekybinius duomenis, reikia at-
sižvelgti į vietų skaičių, kuris nurodomas buvei-
nių grupės santrumpoje po pasvirojo brūkšnio. 

Sistematika ir rūšių pavadinimai pateikiami 
pagal Platnick (1993).

TYRIMŲ VIETOS
Tyrimams buveinės buvo parenkamos sten-

giantis ištirti kuo daugiau rezervatui būdingų 
buveinių tipų ir parenkant geografiškai nutolu-
sias tam pačiam buveinių tipui priklausančias 
tyrimų vietas. Dėl tokio tyrimo vietų parinki-
mo buvo apimta beveik visa rezervato teritorija. 
Atstumas tarp kraštinių iš rytų į vakarus nuto-
lusių tyrimo vietų buvo 6,2 km, o iš pietų į šiau-
rę – 11,5 km. Apibendrinant rezultatus visos 17 
buveinių pagal panašumą buvo sugrupuotos į 9 
grupes (1 lentelė).

BENDRA MEDŽIAGOS APŽVALGA
Tyrimų metu iš viso buvo surinkti ir apibūdin-

ti 11 229 suaugę vorų individai, kurie priklausė 
19 šeimų ir 260 rūšių. Duomenys apie Eresidae 
šeimą buvo pridėti iš kitų metų. Gaudyklėmis 
buvo sugauti 10 912 individai priklausantys 
212 rūšių ir 16 šeimų. 316 suaugusių individų 
buvo sugauta renkant medžiagą aukštesniuose 
augalijos arduose 2001 m. liepos mėnesį. Jie pri-
klausė 76 rūšims, iš kurių 48 buvo sugautos tik 
šiuo metodu. Abiem medžiagos rinkimo būdais 
sugautos tik 28 rūšys. Viešvilės rezervate rasta 
261 rūšis; tai sudarė 57 proc. 2001 m. visoje Lie-
tuvoje žinomos vorų faunos. Vienoje gaudymo 
gaudyklėmis vietoje buvo aptiktos vidutiniškai 
48 vorų rūšys. Tai yra daug daugiau nei Kurtu-
vėnų regioniniame parke (36 rūšys). Palyginant 
galima paminėti, kad ištyrus 30 vietų Austrijos 
Alpėse buvo surastos 237 rūšys, arba viduti-
niškai 35 rūšys vienoje vietoje. Lyginant reikia 
atsižvelgti dar ir į tai, kad Viešvilės rezervate ty-
rimai buvo atliekami tik dalį sezono, didžiausio 
vorų aktyvumo metu. Dėl šios priežasties dalis 
vėlyvą vasarą ir rudenį aktyvių rūšių (apie 20 
rūšių) į apskaitą galėjo nepatekti.

2001 m. tyrimų metu surasta nauja Lietuvoje 
vorų šeima Titanoecidae. Apie šios šeimos rūšių 
atskyrimą yra daug diskutuojama, todėl konkre-
ti rūšis nenurodoma, kol nebus baigta šios gen-
ties revizija. Panaši ir Eresus genties situacija, čia 
taip pat dar nerasta vieningai pripažintų rūšių 
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Buveinių grupės kode skaičius po pasvirojo brūkšnio nurodo, kiek tirtų vietų apima ši grupė.
1 lentelė. Vorų stacionarių gaudymo vietų buveinės

Buveinių grupė
Buveinės pavadinimas / sintaksonas pagal 
Braun-Blanquet / Europinės svarbos buveinės* 
kodas / Vietovė

Koordinatės

A/1
Aukštapelkė

Aukštapelkė su praplaišomis / sphagno-
rhynchosporetum / 7110 / Artoji

55º10′25″N, 
22º27′35″E

T/3
Tarpinės pelkės

1. Tarpinės pelkės plynė / Caricetum lasiocarpae / 
7140 / Didžioji Plynė
2. Tarpinės pelkės pušų retmiškis / (Caricetum 
lasiocarpae / 7140/ Artoji
3. Tarpinės pelkės kupstuotas krūmynas /Carici-
salicetea / – / Kastinkelis

1) 55º09′10″N, 
22º25′50″E
2) 55º10′42″N, 
22º27′15″E
3) 55º09′10″N, 
22º26′20″E

V/2
Stambiaviksvynai

1. Durpinis stambiaviksvynas / Caricetum gracile 
/ – / Beržynė
2. Liūninis stambiaviksvynas / Caricetum elatae 
/ – / Didžioji Plynė

1) 55º08′25″N, 
22º29′40″E
2) 55º09′15″N, 
22º25′50″E

P/2
Pievos

1. Šienaujama smilginė pieva / anthoxantho-
agrostietum tenuis/ 6270/ Gudaitynė
2. Drėgnas briedgaurynas / Juncetum squarrosi/ 
6230/ Eičiai

1) 55º10′45″N, 
22º27′40″E
2) 55º09′45″N, 
22º28′45″E

L/2
Sausos laukymės

1. Skurdi sena pušyno kirtavietė / Melampyrion 
pratensis / – / Prūsgiris
2. Viržynas retame pušų jaunuolyne / Calluno-
nardetum / 4030/ Žemupys

1) 55º08′25″N, 
22º27′35″E
2) 55º06′20″N, 
22º25′10″E

S/3
Sausi spygliuočių 
miškai

1. Brukninis-žolinis pušynas / Peucedano-Pinetum 
/ 9010 / Gličio miškas
2. Mėlyninis eglynšilis / Vaccinio myrtilli-Pinetum 
/ 9010 / Parubežys
3. Nemoralinis eglynas / Melico nutantis-Piceetum 
/ 9050 / Gudaitynė

1) 55º08′55″N, 
22º27′40″E
2) 55º08′10″N, 
22º24′30″E
3) 55º10′40″N, 
22º27′30″E

E/1
Pelkinis eglynas

Kimininis eglynas / sphagno girgensohnii-
Piceetum / 91D0 / Buveiniai

55º11′10″N, 
22º27′15″E

J/2
Juodalksnynai

1. Įvairiažolis pelkinis juodalksnynas / Circaeo-
alnetum / 9080 / Buveiniai
2. Šaltiniuotas juodalksnynas / Circaeo-alnetum / 
9080 / Žemupys

1) 55º11′12″N, 
22º26′55″E
2) 55º05′15″N, 
22º24′30″E

R/1
Ruderalinis 
žolynas

Ruderalinis sodybvietės stambiažolynas / eu-
arction / – / Beržynė

55º08′20″N, 
22º29′50″E

* – EB Buveinių direktyvos I priedo buveinės kodas
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Buveinių grupės kode skaičius po pasvirojo brūkšnio nurodo, kiek tirtų vietų apima ši grupė.
1 lentelė. Vorų stacionarių gaudymo vietų buveinės

Buveinių grupė
Buveinės pavadinimas / sintaksonas pagal 
Braun-Blanquet / Europinės svarbos buveinės* 
kodas / Vietovė

Koordinatės

A/1
Aukštapelkė

Aukštapelkė su praplaišomis / sphagno-
rhynchosporetum / 7110 / Artoji

55º10′25″N, 
22º27′35″E

T/3
Tarpinės pelkės

1. Tarpinės pelkės plynė / Caricetum lasiocarpae / 
7140 / Didžioji Plynė
2. Tarpinės pelkės pušų retmiškis / (Caricetum 
lasiocarpae / 7140/ Artoji
3. Tarpinės pelkės kupstuotas krūmynas /Carici-
salicetea / – / Kastinkelis

1) 55º09′10″N, 
22º25′50″E
2) 55º10′42″N, 
22º27′15″E
3) 55º09′10″N, 
22º26′20″E

V/2
Stambiaviksvynai

1. Durpinis stambiaviksvynas / Caricetum gracile 
/ – / Beržynė
2. Liūninis stambiaviksvynas / Caricetum elatae 
/ – / Didžioji Plynė

1) 55º08′25″N, 
22º29′40″E
2) 55º09′15″N, 
22º25′50″E

P/2
Pievos

1. Šienaujama smilginė pieva / anthoxantho-
agrostietum tenuis/ 6270/ Gudaitynė
2. Drėgnas briedgaurynas / Juncetum squarrosi/ 
6230/ Eičiai

1) 55º10′45″N, 
22º27′40″E
2) 55º09′45″N, 
22º28′45″E

L/2
Sausos laukymės

1. Skurdi sena pušyno kirtavietė / Melampyrion 
pratensis / – / Prūsgiris
2. Viržynas retame pušų jaunuolyne / Calluno-
nardetum / 4030/ Žemupys

1) 55º08′25″N, 
22º27′35″E
2) 55º06′20″N, 
22º25′10″E

S/3
Sausi spygliuočių 
miškai

1. Brukninis-žolinis pušynas / Peucedano-Pinetum 
/ 9010 / Gličio miškas
2. Mėlyninis eglynšilis / Vaccinio myrtilli-Pinetum 
/ 9010 / Parubežys
3. Nemoralinis eglynas / Melico nutantis-Piceetum 
/ 9050 / Gudaitynė

1) 55º08′55″N, 
22º27′40″E
2) 55º08′10″N, 
22º24′30″E
3) 55º10′40″N, 
22º27′30″E

E/1
Pelkinis eglynas

Kimininis eglynas / sphagno girgensohnii-
Piceetum / 91D0 / Buveiniai

55º11′10″N, 
22º27′15″E

J/2
Juodalksnynai

1. Įvairiažolis pelkinis juodalksnynas / Circaeo-
alnetum / 9080 / Buveiniai
2. Šaltiniuotas juodalksnynas / Circaeo-alnetum / 
9080 / Žemupys

1) 55º11′12″N, 
22º26′55″E
2) 55º05′15″N, 
22º24′30″E

R/1
Ruderalinis 
žolynas

Ruderalinis sodybvietės stambiažolynas / eu-
arction / – / Beržynė

55º08′20″N, 
22º29′50″E

* – EB Buveinių direktyvos I priedo buveinės kodas

atskyrimo kriterijų. Genties revizija atlikta 2008 
m. (Řezáč ir kt., 2008), pagal kurią anksčiau 
nurodytos Eresus cinnaberinus Olivier ir E. ni-
ger Petagna rūšys pertvarkytos į E. kollari Rossi, 
E. sandaliatus Martini et Goeze ir E. moravicus 
Řezáč. Dipoena sp., cheiracanthium sp. buvo su-
gautos tik patelės, kurių apibūdinimas irgi yra 
problemiškas.

Atskiras buveines ar jų grupes galima aptar-
ti apžvelgiant ir palyginant tik jose aptinkamų 
ar didžiausią gausumą pasiekiančių rūšių skai-
čius. Didesnis tik konkrečioje buveinėje aptin-
kamų rūšių skaičius rodo didesnį santykinį jos 
išskirtinumą arachnologiniu požiūriu. Buvei-
nės, kuriose tokių rūšių yra nedaug ar daugelio 
rūšių surasti individai sudaro tik nedidelę visų 
tyrimų metu surastų šių rūšių individų dalį, gali 
būti vertinamos kaip pereinamojo pobūdžio ir 
mažiau vertingos. Žinoma, toks lyginimas tai-
kytinas tik lokaliame kontekste, nes ir nelabai 
vertinga rezervato mastu buveinė gali būti kur 
kas vertingesnė vertinant ją Lietuvos mastu ir 
atvirkščiai. Kiekvienoje tirtoje buveinių grupėje 
buvo surasta naujų Lietuvos faunoje vorų rūšių. 
Kai kurios iš jų buvo randamos keliose buveinių 
grupėse, kitos surastos – kartais net labai gau-
siai  – tik vienoje iš buveinių. Apibendrinti bu-

veinių arachnofaunos parametrai pateikiami 2 
lentelėje. 

Pagal visus specifiškumo rodiklius labiausiai 
išsiskyrė laukymių bei aukštapelkių buveinės. 
Jas reikėtų laikyti labiausiai izoliuotomis ir au-
tentiškomis arachnologiniu požiūriu. Mažiau-
siai išsiskiriančios buvo ruderalinės, tarpinių 
pelkių ir šlapių miškų buveinės. Vorų bendrijų 
atžvilgiu tai yra tarpinio tipo buveinės, turinčios 
mažai tik joms būdingų rūšių. Pažymėtina, kad 
specifiškumo rodikliai yra tuo didesni, kuo skir-
tingesnės aplinkos sąlygos tarp lyginamų buvei-
nių grupių ir kuo mažesnis tiriamų tarpinio tipo 
buveinių skaičius.

Apžvelgdami atskiras buveinių grupes ma-
tome, kad didžiausia rūšinė įvairovė nustatyta 
aukštapelkėse. Čia taip pat rastas didžiausias 
negausių, tikriausiai atsitiktinai užklydusių rū-
šių skaičius. Didelį rūšių skaičių šioje buveinėje 
galima iš dalies aiškinti ir tuo, kad šiame atvira-
me biotope gali laikinai ar net nuolat įsikurti kai 
kurios nereiklios sausesnių atvirų buveinių rū-
šys. Pagal tokių rūšių gausą Artosios pelkės ben-
drija labai skiriasi nuo Rytų ir Pietryčių Lietuvos 
aukštapelkių (Relys & Dapkus, 2002). Be to, čia 
kai kurios Pietų Lietuvos pelkėms būdingos rū-
šys (Aulonia albimana, centromerus arcanus, 

Buveinių grupė NL! NL Z MAX SUM

A/1 – Aukštapelkės 
T/3 – Tarpinės pelkės
V/2 – Stambiaviksvynai 
P/2 – Pievos 
L/2 – Sausos laukymės 
S/3 – Spygliuočių miškai 
E/1 – Pelkiniai eglynai 
J/2 – Juodalksnynai 
R/1 – Ruderaliniai žolynai

3
1
0
0
2
0
2
0
1

5
5
4
3
6
3
3
1
1

16
3
12
9
22
11
2
5
2

28
8
15
25
27
24
12
9
12

49
17
31
37
55
38
17
15
15

2 lentelė. Vorų faunos specifiškumo parametrai skirtingose buveinių grupėse

NL! – naujų Lietuvos faunoje rūšių, rastų tik šioje buveinių grupėje, skaičius; NL – bendras naujų 
Lietuvos faunoje rūšių skaičius; Z – tik šioje buveinių grupėje rastų rūšių skaičius; MAX – rūšių, kurios 
šioje buveinių grupėje pasiekia didžiausią gausumą, skaičius; SUM – suminis paskutinių trijų parame-
trų rodiklis.
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Lepthyphantes angulatus, Micrargus apertus) yra 
negausios. Artosios aukštapelkėje buvo surasta 
keletas Lietuvoje ir Lietuvos pelkėse naujų vorų 
rūšių. Didesnę faunos įvairovę galėjo nulemti 
ir tai, kad gaudyklės buvo išdėstytos aukštapel-
kinėje praplaišoje ir aplink ją, kur yra žymiai 
didesnė augalinės dangos įvairovė nei vienodai 
kupstuotoje plynėje. Artosios aukštapelkės vorų 
fauna turi daug bendrų bruožų su Kaliningrado 
srityje tirtų aukštapelkių vorų fauna (Schikora, 
1997). Autorių nuomone, tokie skirtumai pelkių 
vorų faunoje galbūt yra geografinio pelkių tipų 
pasiskirstymo išdava ir galėtų būti skirtumų tarp 
Lietuvos vakarinės ir rytinės dalies ne tik pel-
kių struktūroje, bet ir faunoje įrodymas. Tačiau 
šiems teiginiams pagrįsti reikalingi išsamesni 
Vakarų Lietuvos pelkių vorų bendrijų tyrimai.

Spygliuočių miškuose koncentruojasi dauge-
lis sausiems miškams būdingų rūšių, ir tai reiš-
kia šios buveinių grupės išskirtinumą. Tai pasa-
kytina ir apie sausas laukymių buveines. Atvirų 
ir sausų vietų vorų fauna Lietuvoje yra dar labai 
nedaug tyrinėta, todėl didelis naujų rūšių skai-
čius laukymių bendrijose nėra labai netikėtas. 
Šlapiose buveinėse, išskyrus aukštapelkę, daug 
rūšių aptinkamos keliose buveinių grupėse, to-
dėl jų specifiškumo rodikliai žemi. Stebėtinai di-
deli skirtumai yra tarp aukštapelkės ir tarpinių 
pelkių vorų faunos. Tarpinių pelkių bendrijose 
aptinkama didelė dalis kitose šlapiose buveinėse 
rastų naujų mūsų šalyje vorų rūšių. 

Nemaža dalis naujų Lietuvos faunoje vorų rū-
šių buvo surastos tik vieno tipo buveinėje. Tai 
yra gana svarbus rodiklis, rodantis tos buveinės 
išskirtinumą arachnologiniu požiūriu ne tik 
rezervato, bet ir visos Lietuvos kontekste. Čia 
vėl išsiskiria aukštapelkės atvejis. Iš penkių čia 
gyvenančių naujų Lietuvos faunoje rūšių, trys 
buvo surastos tik šioje buveinėje (Walckenaeria 
furicilata, Drassodes lapidosus, Zora parallela).

Keliose buveinėse, kuriose buvo rasta mažai 
tik joms būdingų rūšių, buvo rastos tik čia gy-
venančios 2001 m. naujos Lietuvos faunai rū-
sys. Kimininiame eglyne rastos net dvi tokios 

rūšys (Asthenargus paganus, Apostenus fuscus), 
o ruderaliniame žolyne ir tarpinėse pelkėse – 
po vieną (Leptorhoptrum robustum ir ozyptila 
gertschi). Dalyje buveinių, pasižyminčių dide-
liu tik čia gyvenančių ar didžiausią individų 
gausumą pasiekiančių rūšių skaičiumi, tik jose 
gyvenančių naujų Lietuvos faunoje rūšių iš viso 
nebuvo aptikta. Toks naujų ir retų rūšių pasis-
kirstymas neleidžia vienareikšmiškai vertinti 
bendrijų pagal suminius kriterijus, ir buveinėse 
aptinkama vorų fauna turėtų būti analizuojama 
bei vertinama konkretaus kriterijaus atžvilgiu. 
Naujos geografiniam ar politiniam vienetui rū-
šies sąvoka yra reliatyvi ir turi būti vertinama at-
sižvelgiant į konkrečių buveinių ištirtumo lygį. 
Aptariamų duomenų atžvilgiu labiausiai iš visų 
Lietuvoje tirtų to tipo buveinių išsiskiria aukšta-
pelkinė plynė.

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugelis 
tirtų buveinių grupių arachnologiniu požiūriu 
yra vienaip ar kitaip savitos ir vertingos. Pievų 
ir spygliuočių miškų bendrijos yra savitos, dėl 
didelio jose maksimalų individų skaičių pa-
siekiančių rūšių skaičiaus. Viksvynų bendrijos 
iš kitų šlapių buveinių išsiskiria dideliu tik čia 
gyvenančių rūšių skaičiumi. Tarpinėse plynėse 
gyvena daug (5) kol kas kitose Lietuvos vietose 
nerastų vorų rūšių. Pagal šį parametrą ją pra-
lenkia tik sausos laukymės. Dvi buveinių gru-
pės (aukštapelkė ir sausos laukymės) išsiskiria 
iš kitų, nes turi aukščiausius visų aptartų para-
metrų rodiklius. Ruderalinėse, tarpinių pelkių 
ir šlapių spygliuočių miškų buveinėse taip pat 
rastos tik čia gyvenančios naujos Lietuvoje vorų 
rūšys, nors kitų kriterijų atžvilgiu šios bendrijos 
didesniu savitumu nepasižymi. Mažiausiai išsi-
skiria juodalksnynų buveinės, nors ir čia net 9 
rūšys suranda optimalias gyvenimo sąlygas.

Eresus sp. Aptiktas dviejose vietose. 1999-
ųjų m. gegužės mėnesį rezervato pietinės dalies 
pakraštyje. Jauname sausame pušyne, šalia ke-
liuko pagautas 1 patinas. 2001 m. šalia esančioje 
viržinėje laukymėje buvo įrengtos gaudyklės, ta-
čiau ši rūšis nepakliuvo. 2007 m. pagal Viešvilės 
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Lepthyphantes angulatus, Micrargus apertus) yra 
negausios. Artosios aukštapelkėje buvo surasta 
keletas Lietuvoje ir Lietuvos pelkėse naujų vorų 
rūšių. Didesnę faunos įvairovę galėjo nulemti 
ir tai, kad gaudyklės buvo išdėstytos aukštapel-
kinėje praplaišoje ir aplink ją, kur yra žymiai 
didesnė augalinės dangos įvairovė nei vienodai 
kupstuotoje plynėje. Artosios aukštapelkės vorų 
fauna turi daug bendrų bruožų su Kaliningrado 
srityje tirtų aukštapelkių vorų fauna (Schikora, 
1997). Autorių nuomone, tokie skirtumai pelkių 
vorų faunoje galbūt yra geografinio pelkių tipų 
pasiskirstymo išdava ir galėtų būti skirtumų tarp 
Lietuvos vakarinės ir rytinės dalies ne tik pel-
kių struktūroje, bet ir faunoje įrodymas. Tačiau 
šiems teiginiams pagrįsti reikalingi išsamesni 
Vakarų Lietuvos pelkių vorų bendrijų tyrimai.

Spygliuočių miškuose koncentruojasi dauge-
lis sausiems miškams būdingų rūšių, ir tai reiš-
kia šios buveinių grupės išskirtinumą. Tai pasa-
kytina ir apie sausas laukymių buveines. Atvirų 
ir sausų vietų vorų fauna Lietuvoje yra dar labai 
nedaug tyrinėta, todėl didelis naujų rūšių skai-
čius laukymių bendrijose nėra labai netikėtas. 
Šlapiose buveinėse, išskyrus aukštapelkę, daug 
rūšių aptinkamos keliose buveinių grupėse, to-
dėl jų specifiškumo rodikliai žemi. Stebėtinai di-
deli skirtumai yra tarp aukštapelkės ir tarpinių 
pelkių vorų faunos. Tarpinių pelkių bendrijose 
aptinkama didelė dalis kitose šlapiose buveinėse 
rastų naujų mūsų šalyje vorų rūšių. 

Nemaža dalis naujų Lietuvos faunoje vorų rū-
šių buvo surastos tik vieno tipo buveinėje. Tai 
yra gana svarbus rodiklis, rodantis tos buveinės 
išskirtinumą arachnologiniu požiūriu ne tik 
rezervato, bet ir visos Lietuvos kontekste. Čia 
vėl išsiskiria aukštapelkės atvejis. Iš penkių čia 
gyvenančių naujų Lietuvos faunoje rūšių, trys 
buvo surastos tik šioje buveinėje (Walckenaeria 
furicilata, Drassodes lapidosus, Zora parallela).

Keliose buveinėse, kuriose buvo rasta mažai 
tik joms būdingų rūšių, buvo rastos tik čia gy-
venančios 2001 m. naujos Lietuvos faunai rū-
sys. Kimininiame eglyne rastos net dvi tokios 

rūšys (Asthenargus paganus, Apostenus fuscus), 
o ruderaliniame žolyne ir tarpinėse pelkėse – 
po vieną (Leptorhoptrum robustum ir ozyptila 
gertschi). Dalyje buveinių, pasižyminčių dide-
liu tik čia gyvenančių ar didžiausią individų 
gausumą pasiekiančių rūšių skaičiumi, tik jose 
gyvenančių naujų Lietuvos faunoje rūšių iš viso 
nebuvo aptikta. Toks naujų ir retų rūšių pasis-
kirstymas neleidžia vienareikšmiškai vertinti 
bendrijų pagal suminius kriterijus, ir buveinėse 
aptinkama vorų fauna turėtų būti analizuojama 
bei vertinama konkretaus kriterijaus atžvilgiu. 
Naujos geografiniam ar politiniam vienetui rū-
šies sąvoka yra reliatyvi ir turi būti vertinama at-
sižvelgiant į konkrečių buveinių ištirtumo lygį. 
Aptariamų duomenų atžvilgiu labiausiai iš visų 
Lietuvoje tirtų to tipo buveinių išsiskiria aukšta-
pelkinė plynė.

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugelis 
tirtų buveinių grupių arachnologiniu požiūriu 
yra vienaip ar kitaip savitos ir vertingos. Pievų 
ir spygliuočių miškų bendrijos yra savitos, dėl 
didelio jose maksimalų individų skaičių pa-
siekiančių rūšių skaičiaus. Viksvynų bendrijos 
iš kitų šlapių buveinių išsiskiria dideliu tik čia 
gyvenančių rūšių skaičiumi. Tarpinėse plynėse 
gyvena daug (5) kol kas kitose Lietuvos vietose 
nerastų vorų rūšių. Pagal šį parametrą ją pra-
lenkia tik sausos laukymės. Dvi buveinių gru-
pės (aukštapelkė ir sausos laukymės) išsiskiria 
iš kitų, nes turi aukščiausius visų aptartų para-
metrų rodiklius. Ruderalinėse, tarpinių pelkių 
ir šlapių spygliuočių miškų buveinėse taip pat 
rastos tik čia gyvenančios naujos Lietuvoje vorų 
rūšys, nors kitų kriterijų atžvilgiu šios bendrijos 
didesniu savitumu nepasižymi. Mažiausiai išsi-
skiria juodalksnynų buveinės, nors ir čia net 9 
rūšys suranda optimalias gyvenimo sąlygas.

Eresus sp. Aptiktas dviejose vietose. 1999-
ųjų m. gegužės mėnesį rezervato pietinės dalies 
pakraštyje. Jauname sausame pušyne, šalia ke-
liuko pagautas 1 patinas. 2001 m. šalia esančioje 
viržinėje laukymėje buvo įrengtos gaudyklės, ta-
čiau ši rūšis nepakliuvo. 2007 m. pagal Viešvilės 

rezervato tvarkymo planą buvo atvertos sausos 
laukymės vietoj sodintų pušų jaunuolynų. Vie-
noje iš jų kitais metais aptiktas patinas, priskirti-
nas Eresus sandaliatus rūšiai (1 pav.). Dar kitais 
metais toje laukymėje aptikta ir patelė. Lietuvos 
raudonosios knygos 2007 m. leidime rūšis nu-
rodyta senu pavadinimu E. cinnaberinus, o 2021 
leidime rezervato radiniai klaidingai priskirti 
E. kollari rūšiai (E. kollari kol kas žinoma tik iš 
Rytų Lietuvos).

Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

ERESIDAE                    
Eresus sp.         (2)         2

THERIDIIDAE                    
crustulina guttata (Wider)       3 2 3       8
Crustulina sticta (O. P.-Camb.)     3 1           4
Dipoena sp.         (5)         5
Enoplognatha thoracica (Hahn)       3           3
Enoplognatha ovata (Cl.)   (6)     (1) (3) (1)   1 12
Episinus angulatus (Blackw.)         (1)         1
Euryopis flavomaculata (C. L. Koch) 4 3   2 2 14       25
Robertus arundineti (O. P.-Camb.)   6   3 2 1   5 1 18
Robertus lividus (Blackw.) 4 6   1   7 8 5 13 44
Robertus scoticus Jacson       1   3 2   1 7
Steatoda phalerata (Pancer)         1     1   2
Theridion bimaculatum (L.)         (6)         6
Theridion impressum L. Koch       (6) (6)         12
Theridion sisyphium (Cl.)         (3)         3
Theridion tinctum (Walck.)       (1) (1) (4) (1)     7
Theridion varians Hahn (2)       (1) (2)       5

LINYPHIIDAE                    
Agyneta cauta (O. P.-Camb.)   29       9       38
Agyneta conigera (O. P.-Camb.)         7 2       9
Agyneta subtilis (O. P.-Camb.)       1   8 1     10
Agyneta ramosa Jacson               1   1
Asthenargus paganus (Simon)             1     1
Baryphyma trifrons (O. P.-Camb.)   4 1             5
Bathyphantes approximatus (O. P.-Camb.)     2             2
Bathyphantes gracilis (Blackw.)   10 3     2   18 7 40

1 pav. Eresus sandaliatus (G. Steiblio nuotrauka)

3 lentelė. Viešvilės rezervate randamų vorų (Arachnida, Araneae) sąrašas ir jų 2001 m. tyrimo rezultatai

Paryškintos naujos Lietuvos faunoje vorų rūšys. Skliaustuose pateikiamas ne gaudyklėmis sugautų individų skaičius.
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Bathyphantes nigrinus (Westr.)       1       1 3 5
Bathyphantes parvulus (Westr.)       2 5         7
centromerita bicolor (Blackw.)       4 2         6
centromerus aequalis (Westr.)           1       1
centromerus alnicola Schenkel     4             4
centromerus arcanus (O. P.-Camb.) 4 7       12 33 24 1 81
centromerus incilium (L. Koch)   1   1 26 11       39
centromerus levitarsis (Simon) 4             1   5
centromerus sylvaticus (Blackw.)       1         7 8
ceratinella brevis (Wider)         26(1) 26 1 10 1 65
ceratinella brevipes (Westr.)       8 1   1 1   11
Ceratinopsis stativa (Simon) 5 5   6           16
cnephalocotes obscurus (Blackw.)       2           2
Dicymbium nigrum (Blackw.)       53 (4) 1     4 62
Dicymbium tibiale (Blackw.)           5 15 16 9 45
Diplocentria bidentata (Emerton)           7       7
Diplocephalus latifrons (O. P.-Camb.)           5     2 7
Diplocephalus permixtus (O. P.-Camb.)               3   3
Diplocephalus picinus (Blackw.)   1       17 5 12   35
Diplostyla concolor (Wider)         3 14 3 2 12 34
Dismodicus bifrons (Blackw.)             1 1   2
Dismodicus elevatus (C. L. Koch)         1         1
Drepanotylus uncatus (O. P.-Camb.)   1           1   2
Erigone dentipalpis (Wider)                 1 1
Erigonella hiemalis (Blackw.)       15 5   1 5 16 42
Erigonella ignobilis (O. P.-Camb.) 1 5 14 5           25
Glyphesis cottonae (La Touche) 6                 6
Gnathonarium dentatum (Wider)     1             1
Gonatium rubellum (Blackw.)             2 1   3
Gonatium rubens (Blackw.) 2 7       5   1   15
Gongylidiellum latebricola (O. P.-Camb.)         1   4 3   8
Gongylidiellum murcidum Simon 1 2 3             6
Gongylidiellum rufipes (L.)               1   1
Hypomma bituberculatum (Wider)     (1)             1
Kaestneria pullata (O. P.-Camb.)   2 11 1           14
Lepthyphantes alacris (Blackw.)           5 14     19

Lepthyphantes angulatus (O. P.-Camb.) 4 3           5   12
Lepthyphantes cristatus (Menge) 4         1 1 5 9 20
Lepthyphantes mengei Kulcz. (1)         5       6

Lepthyphantes pallidus (O. P.-Camb.)           8     2 10
Lepthyphantes tenebricola (Wider)           15(1) 16 2 5 39
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Bathyphantes nigrinus (Westr.)       1       1 3 5
Bathyphantes parvulus (Westr.)       2 5         7
centromerita bicolor (Blackw.)       4 2         6
centromerus aequalis (Westr.)           1       1
centromerus alnicola Schenkel     4             4
centromerus arcanus (O. P.-Camb.) 4 7       12 33 24 1 81
centromerus incilium (L. Koch)   1   1 26 11       39
centromerus levitarsis (Simon) 4             1   5
centromerus sylvaticus (Blackw.)       1         7 8
ceratinella brevis (Wider)         26(1) 26 1 10 1 65
ceratinella brevipes (Westr.)       8 1   1 1   11
Ceratinopsis stativa (Simon) 5 5   6           16
cnephalocotes obscurus (Blackw.)       2           2
Dicymbium nigrum (Blackw.)       53 (4) 1     4 62
Dicymbium tibiale (Blackw.)           5 15 16 9 45
Diplocentria bidentata (Emerton)           7       7
Diplocephalus latifrons (O. P.-Camb.)           5     2 7
Diplocephalus permixtus (O. P.-Camb.)               3   3
Diplocephalus picinus (Blackw.)   1       17 5 12   35
Diplostyla concolor (Wider)         3 14 3 2 12 34
Dismodicus bifrons (Blackw.)             1 1   2
Dismodicus elevatus (C. L. Koch)         1         1
Drepanotylus uncatus (O. P.-Camb.)   1           1   2
Erigone dentipalpis (Wider)                 1 1
Erigonella hiemalis (Blackw.)       15 5   1 5 16 42
Erigonella ignobilis (O. P.-Camb.) 1 5 14 5           25
Glyphesis cottonae (La Touche) 6                 6
Gnathonarium dentatum (Wider)     1             1
Gonatium rubellum (Blackw.)             2 1   3
Gonatium rubens (Blackw.) 2 7       5   1   15
Gongylidiellum latebricola (O. P.-Camb.)         1   4 3   8
Gongylidiellum murcidum Simon 1 2 3             6
Gongylidiellum rufipes (L.)               1   1
Hypomma bituberculatum (Wider)     (1)             1
Kaestneria pullata (O. P.-Camb.)   2 11 1           14
Lepthyphantes alacris (Blackw.)           5 14     19

Lepthyphantes angulatus (O. P.-Camb.) 4 3           5   12
Lepthyphantes cristatus (Menge) 4         1 1 5 9 20
Lepthyphantes mengei Kulcz. (1)         5       6

Lepthyphantes pallidus (O. P.-Camb.)           8     2 10
Lepthyphantes tenebricola (Wider)           15(1) 16 2 5 39

Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Leptorhoptrum robustum (Westr.)                 19 19
Linyphia triangularis (Cl.)           (3)     (2) 5
Lophoma punctatum (Blackw.) 1 3 15       6 26   51
Macrargus rufus (O. P.-Camb.)         9 51       60
Maro minutus O. P.-Camb.   3   2           5
Meioneta beata (O. P.-Camb.) 1                 1
Meioneta mollis (O. P.-Camb.)         1         1
Meioneta rurestris (C. L. Koch)         1         1
Metapobactrus prominulus (O. P.-Camb.) 40 57     2 17   1   117
Micrargus apertus (O. P.-Camb.) 2 1       1 2     6
Micrargus herbigradus (Blackw.)         1 3     1 5
Micrargus subaequalis (Westr.)       1 5         6
Microlinyphia pusilla (Sundev.) 1 1   (2) (4)         8
Microneta viaria (Blackw.)   3       3   1   7
Minyriolus pusillus (Wider)           16   1   17
Neriene clathrata (Sundev.)   (1) 2     1   3 2 9
Neriene peltata (Wider)         (6)         6
Neriene radiata (Walck.)         (9) (4)       13
Notioscopus sarcinatus (O. P.-Camb.) 3 2           1   6
oedothorax apicatus (Blackw.) (1)                 1
oedothorax gibbosus (Blackw.)   8 27       4 60   99
oedothorax retusus (Westr.)       6           6
Pelecopsis elongata (Wider)         1 1       2
Pelecopsis mengei (Simon)         5 1 1     7
Pelecopsis parallela (Wider)   1   5           6
Pelecopsis radicicola (L. Koch)           1       1
Pocadicnemis pumila (Blackw.) 61 93 1 19 16 6 19 14   229
Silometopus elegans (O. P.-Camb.) 2 8 11         5   26
Silometopus incurvatus (O. P.-Camb.)         6 10       16
Stemonyphantes lineatus (L.) 1       2         3
Tallusia experta (O. P.-Camb.) 2 3 14 1       3   23
Tapinocyba pallens (O. P.-Camb.)   2 1 1 21 103 3 1   132
Tapinocyboides pygmaeus (Menge)       2 18         20
Tiso vagans (Blackw.)       16           16
Trichopterna cito (O. P.-Camb.)         11         11
Trichopterna thorelli (Westr.)   13   1           14
Walckenaeria alticeps (Denis) 2 12   4 36 3 10 5 4 76
Walckenaeria antica (Wider)       1 5 1   8   15
Walckenaeria atrotibialis (O. P.-Camb.) 14 11       1 8 4   38
Walckenaeria cucullata (C. L. Koch)         3 27 3     33

Walckenaeria cuspidata Blackw.               2   2
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Walckenaeria dysderoides (Wider)     3   13 1 2     19
Walckenaeria furicillata (Menge) 1                 1
Walckenaeria kochi (O. P.-Camb.)   3 12       1 9   25
Walckenaeria mitrata (Menge)         2 1       3
Walckenaeria nodosa O. P.-Camb.         1         1
Walckenaeria nudipalpis (Westr.)               7   7
Walckenaeria obtusa Blackw.       1   2 9   1 13
Walckenaeria vigilax (Blackw.)       2       2   4

TETRAGNATHIDAE                    
Metellina mengei (Blackw.)   (2)     (13) (1) (4)   6 26
Metellina merianae (Scop.)           1       1
Metellina segmentata (Cl.)           (2) 1     3
Pachygnatha clercki Sundev. 3 9 18 74   1 2 17 10 134
Pachygnatha degeeri Sundev.     1 270 4 1     3 279
Pachygnatha listeri Sundev.   (2) 1   (1) 89 61 91 33 278
Tetragnatha extensa (L.)   (2) (2)   (3)         7
Tetragnatha obtusa C. L. Koch         (2)         2
Tetragnatha pinicola L. Koch   (3) (2)       (1)     6

ARANEIDAE                    
Aculepeira coeropegia (Walck.)   (1) 1   (1)         3
Agelanatea redii (Scop.)       (1)           1
Araneus angulatus Cl. (1)         (1) (1)     3
Araneus diadematus Cl.           (1)       1
Araneus marmoreus Cl. (1)                 1
Araneus quadratus Cl. (1)       (1)         2
Araniella cucurbitina (Cl.)         (1)         1
Araniella opisthographa (Kulcz.)         (3)         3
Atea sturmi (Hahn) (1)       (3)   (1)     5
cercidia prominens (Westr.) (1) 1   8 2 2       14
cyclosa conica (Pallas)           2(1)       3
cyclosa oculata (Walck.)       (1)           1
Hypsosinga albovittata (Westr.)         (1)         1
Hypsosinga pygmaea (Sundev.)   (1)   (4) (2)         7
Larinioides cornutus (Cl.)     (2)             2
Mangora acalypha (Walck.)       (2) (10)         12
Neoscona adianta (Walck.) (4)       (1)         5
Singa hamata (Cl.)       7           7

LYCOSIDAE                    
Alopecosa aculeata (Cl.) 3       19 55 1     78
Alopecosa cuneata (Cl.) 3   1 154 36         194
Alopecosa fabrilis (Cl.)         10 1       11

Alopecosa pulverulenta (Cl.) 59 4     13 3       79

Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Alopecosa striatipes (C. L. Koch)         9 5       14
Arctosa alpigena (Dolesch.) 33                 33
Arctosa stigmosa (Thorell)   1               1
Aulonia albimana (Walck.) 14 8   2   19       43
Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert) 100 167 56 17 (1) 2 1 2 2 348
Pardosa agrestis (Westr.)         57     5   62
Pardosa hyperborea (Thorell) 101       1         102
Pardosa lugubris (Walck.)         4 10   3 7 24
Pardosa paludicola (Cl.) 3   15 115 3       2 138
Pardosa palustris (L.) 1   1 33 12         47
Pardosa prativaga (L. Koch) 8 120 194 96 2(1)     4 1 426
Pardosa pullata (Cl.) 38 10 10 371 35         464
Pardosa sphagnicola (Dahl) 268 611 80             959
Pirata hygrophilus Thorell 1 452 199 12   14 324 791 86 1879
Pirata latitans (Blackw.) 12 251 20 1 2         286
Pirata piscatorius (Cl.)   17 10         1   28
Pirata tenuitarsis Simon 1 39 49 4       1   94
Pirata uliginosus (Thorell) 93 164 10 2 1 29     11 310
Pirata insularis Emerton 15                 15
Trochosa ruricola (De Geer)       65 13(2)         80
Trochosa spinipalpis (F. O. P.-Camb.) 44 94 16 127     1 42 4 328
Trochosa terricola (Thorell) 1   4 13 118 215 8   53 412
Xerolycosa nemoralis (Westr.)         15         15

PISAURIDAE                    
Dolomedes fimbriatus (Cl.) 7 10 14 3 (2) 1 (1) 4   42
Dolomedes plantarius (Cl.)     3             3
Pisaura mirabilis (Cl.) (1)     (1) 5       1 8

AGELENIDAE                    
Agelena labyrinthica (CL.)       1 5         6

TITANOECIDAE                    
Titanoeca sp.     1   12         13

HAHNIIDAE                    
Antistea elegans (Blackw.)     8 1     30 26   65
cryphoeca silvycola (C. L. Koch)           1       1
Hahnia pusilla C. L. Koch 3 8         1 2   14
Hahnia nava (Blackw.)       3 42         45

DICTYNIDAE                    
cicurina cicur (F.)           1   1   2
Dictyna arundinacea (L.) (2)     (2) (5)   1     10

OXYOPIDAE                    
oxyopes ramosus (Panzer)         (4)         4
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Walckenaeria dysderoides (Wider)     3   13 1 2     19
Walckenaeria furicillata (Menge) 1                 1
Walckenaeria kochi (O. P.-Camb.)   3 12       1 9   25
Walckenaeria mitrata (Menge)         2 1       3
Walckenaeria nodosa O. P.-Camb.         1         1
Walckenaeria nudipalpis (Westr.)               7   7
Walckenaeria obtusa Blackw.       1   2 9   1 13
Walckenaeria vigilax (Blackw.)       2       2   4

TETRAGNATHIDAE                    
Metellina mengei (Blackw.)   (2)     (13) (1) (4)   6 26
Metellina merianae (Scop.)           1       1
Metellina segmentata (Cl.)           (2) 1     3
Pachygnatha clercki Sundev. 3 9 18 74   1 2 17 10 134
Pachygnatha degeeri Sundev.     1 270 4 1     3 279
Pachygnatha listeri Sundev.   (2) 1   (1) 89 61 91 33 278
Tetragnatha extensa (L.)   (2) (2)   (3)         7
Tetragnatha obtusa C. L. Koch         (2)         2
Tetragnatha pinicola L. Koch   (3) (2)       (1)     6

ARANEIDAE                    
Aculepeira coeropegia (Walck.)   (1) 1   (1)         3
Agelanatea redii (Scop.)       (1)           1
Araneus angulatus Cl. (1)         (1) (1)     3
Araneus diadematus Cl.           (1)       1
Araneus marmoreus Cl. (1)                 1
Araneus quadratus Cl. (1)       (1)         2
Araniella cucurbitina (Cl.)         (1)         1
Araniella opisthographa (Kulcz.)         (3)         3
Atea sturmi (Hahn) (1)       (3)   (1)     5
cercidia prominens (Westr.) (1) 1   8 2 2       14
cyclosa conica (Pallas)           2(1)       3
cyclosa oculata (Walck.)       (1)           1
Hypsosinga albovittata (Westr.)         (1)         1
Hypsosinga pygmaea (Sundev.)   (1)   (4) (2)         7
Larinioides cornutus (Cl.)     (2)             2
Mangora acalypha (Walck.)       (2) (10)         12
Neoscona adianta (Walck.) (4)       (1)         5
Singa hamata (Cl.)       7           7

LYCOSIDAE                    
Alopecosa aculeata (Cl.) 3       19 55 1     78
Alopecosa cuneata (Cl.) 3   1 154 36         194
Alopecosa fabrilis (Cl.)         10 1       11

Alopecosa pulverulenta (Cl.) 59 4     13 3       79

Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Alopecosa striatipes (C. L. Koch)         9 5       14
Arctosa alpigena (Dolesch.) 33                 33
Arctosa stigmosa (Thorell)   1               1
Aulonia albimana (Walck.) 14 8   2   19       43
Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert) 100 167 56 17 (1) 2 1 2 2 348
Pardosa agrestis (Westr.)         57     5   62
Pardosa hyperborea (Thorell) 101       1         102
Pardosa lugubris (Walck.)         4 10   3 7 24
Pardosa paludicola (Cl.) 3   15 115 3       2 138
Pardosa palustris (L.) 1   1 33 12         47
Pardosa prativaga (L. Koch) 8 120 194 96 2(1)     4 1 426
Pardosa pullata (Cl.) 38 10 10 371 35         464
Pardosa sphagnicola (Dahl) 268 611 80             959
Pirata hygrophilus Thorell 1 452 199 12   14 324 791 86 1879
Pirata latitans (Blackw.) 12 251 20 1 2         286
Pirata piscatorius (Cl.)   17 10         1   28
Pirata tenuitarsis Simon 1 39 49 4       1   94
Pirata uliginosus (Thorell) 93 164 10 2 1 29     11 310
Pirata insularis Emerton 15                 15
Trochosa ruricola (De Geer)       65 13(2)         80
Trochosa spinipalpis (F. O. P.-Camb.) 44 94 16 127     1 42 4 328
Trochosa terricola (Thorell) 1   4 13 118 215 8   53 412
Xerolycosa nemoralis (Westr.)         15         15

PISAURIDAE                    
Dolomedes fimbriatus (Cl.) 7 10 14 3 (2) 1 (1) 4   42
Dolomedes plantarius (Cl.)     3             3
Pisaura mirabilis (Cl.) (1)     (1) 5       1 8

AGELENIDAE                    
Agelena labyrinthica (CL.)       1 5         6

TITANOECIDAE                    
Titanoeca sp.     1   12         13

HAHNIIDAE                    
Antistea elegans (Blackw.)     8 1     30 26   65
cryphoeca silvycola (C. L. Koch)           1       1
Hahnia pusilla C. L. Koch 3 8         1 2   14
Hahnia nava (Blackw.)       3 42         45

DICTYNIDAE                    
cicurina cicur (F.)           1   1   2
Dictyna arundinacea (L.) (2)     (2) (5)   1     10

OXYOPIDAE                    
oxyopes ramosus (Panzer)         (4)         4
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

ANYPHAENIDAE                    
Anyphaena accentuata (Walck.)       (2) (1) (1) (1)     5

CLUBIONIDAE                    
cheiracanthium sp.       (4) (2)         6
clubiona diversa O. P.-Camb.       1 1         2
clubiona frutetorum L. Koch   1 (1)             2
clubiona lutescens Westr.           2(1) 1 3   7
clubiona phragmitis C. L. Koch     (1)             1
clubiona reclusa O. P.-Camb.   1 1 4           6
clubiona stagnatilis Kulcz.     7             7
clubiona trivialis C. L. Koch (3)       (1)         4

LIOCRANIDAE                    
Agraecina striata (Kulcz.)   33         2 8 3 46
Agroeca brunnea (Blackw.) 1 2   1 21 21 1   1 48
Agroeca dentigera Kulcz.   16 12 7           35
Agroeca lusatica (L. Koch)         1         1
Apostenus fuscus Westr.             5     5
Phrurolithus festivus (C. L. Koch)   7     6 2   1   16
Scotina palliardi (L. Koch) 55                 55

GNAPHOSIDAE                    
Drassodes lapidosus (Walck.) 2                 2
Drassodes pubescens (Thorell) 13 20   7 1 2     2 45
Drassyllus lutetianus (L. Koch) 4 16 11 17           48
Drassyllus praeficus (L. Koch)       4 3         7
Drassyllus pusillus (C. L. Koch) 79 3 4 36 11       3 136
Gnaphosa bicolor (Hahn)         5 66     2 73
Gnaphosa lapponum (L. Koch) 13                 13
Gnaphosa microps Holm 7                 7
Gnaphosa muscorum (L. Koch) 3         1       4
Gnaphosa nigerrima L. Koch   1               1
Haplodrassus cognatus (Westr.)           1       1
Haplodrassus moderatus (Kulcz.)   5 6 2           13
Haplodrassus signifer (C. L. Koch) 6     40 8 3       57
Haplodrassus soerenseni (Strand)           16 1     17
Haplodrassus umbratilis (L. Koch)         8         8
Micaria fulgens (Walck.)       1 5         6
Zelotes clivicola (L. Koch)           26   3   29
Zelotes electus (C. L. Koch)       2 16         18
Zelotes latreillei (Simon) 1     18           19
Zelotes longipes (L. Koch) 1   1   12         14
Zelotes petrensis (C. L. Koch)     1 2 63 2       68
Zelotes subterraneus (C. L. Koch)           9       9
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

ANYPHAENIDAE                    
Anyphaena accentuata (Walck.)       (2) (1) (1) (1)     5

CLUBIONIDAE                    
cheiracanthium sp.       (4) (2)         6
clubiona diversa O. P.-Camb.       1 1         2
clubiona frutetorum L. Koch   1 (1)             2
clubiona lutescens Westr.           2(1) 1 3   7
clubiona phragmitis C. L. Koch     (1)             1
clubiona reclusa O. P.-Camb.   1 1 4           6
clubiona stagnatilis Kulcz.     7             7
clubiona trivialis C. L. Koch (3)       (1)         4

LIOCRANIDAE                    
Agraecina striata (Kulcz.)   33         2 8 3 46
Agroeca brunnea (Blackw.) 1 2   1 21 21 1   1 48
Agroeca dentigera Kulcz.   16 12 7           35
Agroeca lusatica (L. Koch)         1         1
Apostenus fuscus Westr.             5     5
Phrurolithus festivus (C. L. Koch)   7     6 2   1   16
Scotina palliardi (L. Koch) 55                 55

GNAPHOSIDAE                    
Drassodes lapidosus (Walck.) 2                 2
Drassodes pubescens (Thorell) 13 20   7 1 2     2 45
Drassyllus lutetianus (L. Koch) 4 16 11 17           48
Drassyllus praeficus (L. Koch)       4 3         7
Drassyllus pusillus (C. L. Koch) 79 3 4 36 11       3 136
Gnaphosa bicolor (Hahn)         5 66     2 73
Gnaphosa lapponum (L. Koch) 13                 13
Gnaphosa microps Holm 7                 7
Gnaphosa muscorum (L. Koch) 3         1       4
Gnaphosa nigerrima L. Koch   1               1
Haplodrassus cognatus (Westr.)           1       1
Haplodrassus moderatus (Kulcz.)   5 6 2           13
Haplodrassus signifer (C. L. Koch) 6     40 8 3       57
Haplodrassus soerenseni (Strand)           16 1     17
Haplodrassus umbratilis (L. Koch)         8         8
Micaria fulgens (Walck.)       1 5         6
Zelotes clivicola (L. Koch)           26   3   29
Zelotes electus (C. L. Koch)       2 16         18
Zelotes latreillei (Simon) 1     18           19
Zelotes longipes (L. Koch) 1   1   12         14
Zelotes petrensis (C. L. Koch)     1 2 63 2       68
Zelotes subterraneus (C. L. Koch)           9       9

Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

ZORIDAE                    
Zora nemoralis (Blackw.)         9 19       28
Zora parallela Simon 4                 4
Zora silvestris Kulcz. 2 3     13         18
Zora spinimana (Sundev.) 10 17 11 5 (1) 13 3   2 62

PHILODROMIDAE                    
Philodromus cespitum (Walck.)           1       1
Philodromus collinus C. L. Koch       (7) (6) (1)       14
Philodromus emarginatus (Schrank)     (1)             1
Tibellus maritimus (Menge)     (2)             2
Tibellus oblongus (Walck.)   (1)   (7) (3)         11
Thanatus formicinus (Cl.) 1     12 2         15
Thanatus striatus C. L. Koch   2 1 4     5     12

THOMISIDAE                    
Diaea dorsata (F.)   (1)     (2) (2) (3)     8
Misumena vatia (Cl.)       (3) (3)         6
ozyptila atomaria (Panzer)         3         3
ozyptila brevipes (Hahn) 1 1 1             3
Ozyptila gertschi Kurata   9               9
ozyptila praticola (C. L. Koch)     1     8   1   10
ozyptila trux (Blackw.) 2 23 16 52   9   6   108
Xysticus bifasciatus C. L. Koch 3     203 1         207
Xysticus cristatus (Cl.) 18 3 3 24(5) 5 4       62
Xysticus erraticus (Blackw.)       40           40
Xysticus kochi Thorell       1 7         8
Xysticus lanio C. L. Koch     (5)             5
Xysticus luctuosus (Blackw.)           5       5
Xysticus obscurus Collett           5       5
Xysticus robustus (Hahn)         1 3       4
Xysticus ulmi (Hahn) 2 6 1 6 (1)       2 18

SALTICIDAE                    
Aelurillus v-insignitus (Cl.)         1(1)         2
Dendryphantes rudis (Sundev.)         (1)         1
Euophrys erratica (Walck.)         2 8       10
Euophrys frontalis (Walck.)       1 (1) 2       4
Euophrys petrensis C. L. Koch 1 1       3       5
Evarcha arcuata (Cl.) (3)   (4) (5) (6)         18
Evarcha falcata (Cl.) (2) (3)   (3) 1 10       19
Evarcha laetabunda (C. L. Koch) 1       1         2
Heliophanus auratus C. L. Koch       (1) (2)         3
Heliophanus dampfi Schenkel (3)                 3
Marpissa radiata (Grube)     (5)             5
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma

Neon reticulatus (Blackw.) 2 4       3 1     10
Salticus cingulatus (Panzer) (1)                 1
Sitticus caricis (Westr.) 1 4 (1)             6
Sitticus floricola (C. L. Koch)       (1)           1

Individų skaičius gaudyklėse
Individuals in pitfall traps

1214 2460 917 2045 870 1133 627 1290 356 10912

Rūšių skaičius gaudykėse
Species in pitfall traps

71 72 55 80 83 90 48 62 43 212

Iš viso individų: / Individuals Total: 1242 2483 944 2103 1007 1161 641 1290 358 11229

Iš viso rūšių: / Species Total: 87 83 67 98 126 102 57 62 44 261 

Buslavičienė R., 1997: Vorai. – Kn.: Lapelė 
M. (red.), Lietuvos valstybinių rezervatų flora ir 
fauna: 63–65. – Vilnius.

Platnick N. I., 1993: Advances in spider 
taxonomy 1988–1991. With synonymies and 
transfers, 1940–1980. – New York.

Řezáč M., Pekár S., Johannesen J., 2008: 
Taxonomic review and phylogenetic analysis of 
central European Eresus species (Araneae: Ere-
sidae). – Zoologica Scripta, 37(3): 263–287.

Rėlys V., 1996. Ergänzungen zur Kenntnis 
der litauischen Spinnenfauna I. – Revue suise 
de Zoologie, hors serie II: 555–560.

Rėlys V., 1999: Kurtuvėnų regioninio parko 
vakarinės dalies vorų bendrijos. – Kurtuva, 5: 
59–69.

Rėlys V., 2000: Contribution to the know-
ledges of the spiders (Araneae, Arachnida) fau-
na of Lithuania. – Acta Zoologica Lituanica, 10: 
47–53.

Rėlys V., Dapkus D., 2002: Similarities 
between epigeic spider communities in a peat-
bog and surrounding pine forest: a study from 
Southern Lithuania. – In: Toft S., Scharff 
N. (eds.), European Arachnology 2000. Pro-
ceedings of the 19th European Colloquium of 
Arachnology: 207–214. – Aarhus.

Schikora H. B., 1997. Wachsende Regenmo-
orflächen im Zehlaubruch (Kaliningrad-Regi-
on): Extremlebensraum für epigäische Spinnen 
(Arachnida: Araneae). – Verhandlungen der 
Gesellschaft für Ökologie, 27: 447–452.

World Spider Catalog, 2021: World Spider 
Catalog. Version 22.5. Natural History Museum 
Bern. – http://wsc.nmbe.ch, accessed on [2021-
08-19]. – Doi: 10.24436/2).

LITERATŪROS IR INfORMACIJOS ŠALTINIŲ SąRAŠAS
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Buveinių grupė A/1 T/3 V/2 P/2 L/2 S/3 E/1 J/2 R/1 Suma
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ĮVADAS
Migruojančios žąsys Žuvinto biosferos rezer-

vate yra viena pačių įsimintiniausių paukščių 
grupių, suteikiančių šiai saugomai teritorijai 
ypatingo išskirtinumo. Čia telkiasi tūkstanti-
niai žąsų būriai, jie stebimi kartais iki devynių 
mėnesių per metus, išskyrus žiemos mėnesius, 
vėlyvą pavasarį ir vasaros pirmąją pusę. Žąsų 
sankaupos didina teritorijos gamtinę pažintinę 
vertę, tačiau veikia žemės ūkio pasėlius ir visą 
Žuvinto ežero ekosistemą. Šiame straipsnyje ap-
žvelgiama migruojančių žąsų sankaupų dinami-
ka, pasiskirstymas Žuvinto biosferos rezervate ir 
apylinkėse, aptariamos populiacijos apsaugos ir 
valdymo galimybės.

METODIKA
Migruojančių žąsų sankaupų stebėjimai vyk-

domi nuo 1989 m. pagal mažai kintančią meto-
diką, kuri naudojama vykdant Europos Bendri-
jos svarbos paukščių rūšių monitoringą (Rau-
donikis ir kt., 2016). Apskaitos vykdytos kas-
met, pavasarį ir rudenį migracijų metu, taip pat 
pilkųjų žąsų priešmigracinių susitelkimų metu 
liepos pabaigoje ir rugpjūtį. Stebėjimų pradžia 
ir pabaiga priklausė nuo fenologinės metų sezo-
nų kaitos ir migruojančių žąsų pasirodymo ar 
išskridimo. Įprastai apskaitos buvo atliekamos 
kartą per dekadą. 

Apskaitos būdavo pradedamos likus 30 min. 
iki saulėtekio ir tęsiamos 1–2 val., kol į laukus 

MIGRUOJANČIŲ ŽąSŲ SANKAUPOS ŽUVINTO 
BIOSfEROS REZERVATE IR APYLINKĖSE 

Arūnas PRANAITIS, Gintaras BAUBLYS, Regimantas VABUOLAS 
Žuvinto biosferos rezervato direkcija
El. paštas zuvintas@zuvintas.lt
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išskrisdavo visos žąsys. Skaičiuoti visi iš Žuvinto 
ežero išskrendantys paukščiai, net ir tuo atveju, 
jeigu žąsys neapibūdintos iki rūšies. Apskaitų 
vietos tašku pasirinktas Žuvinto biosferos rezer-
vato direkcijos apžvalgos bokštelis, sudarantis 
sąlygas vienu metu stebėti maždaug 80 proc. 
Žuvinto ežero ir mėgstamiausias žąsų nakvynės 
vietas. Migruojančių žąsų apskaitų duomenys 
iš Žuvinto ežero papildyti maršrutinių apskaitų 
rezultatais, apvažiuojant potencialias žąsų mai-
tinimosi vietas laukuose. Taip pat buvo identifi-
kuojami migruojančioms žąsims svarbūs maiti-
nimosi plotai, pažymimi jų kontūrai, nustatoma 
pasėlių struktūra.

Žąsų rūšinė sudėtis nustatoma selektyviai 
stebint besiganančių laukuose paukščių susibū-
rimus, nes stebėjimo sąlygos ir dideli atstumai 
neleido rūšinės sudėties įvertinti išskridimo iš 
nakvynės vietų metu. 

Papildomai teritorijų naudojimas pilkųjų žąsų 
mitybai nustatytas pagal telemetriniu metodu 
pažymėtų paukščių registravimo vietas. Žymėji-
mui individai buvo sugauti Žuvinto ež. rytinėje 
pakrantėje naudojant vadinamąjį „patrankinį“ 
užmetamąjį tinklą. Pasirinkti gaudyti paukščiai 
buvo iš anksto viliojami lankytis gaudymo vie-
toje. Siekiant, jog nebūtų sugautos pro Žuvintą 
tik praskrendančios žąsys, pasirinktas paukščių 
gaudymo laikotarpis – balandžio pabaiga, kai 
besiveisiančios pilkosios žąsys vedžiojasi maž-
daug 15–25 d. amžiaus jauniklius. Paukščiams 
uždėti GPS pozicijų nustatymo siųstuvai OT-
N44-2GC (1 pav.). 

Šiame straipsnyje analizuotos vietos, kuriose 
siųstuvais pažymėtos pilkosios žąsys maitinosi 
2020 m. rugsėjo–spalio mėnesiais. 

DUOMENŲ ANALIZĖ
Žuvinto biosferos rezervatas yra „Natura 

2000“ teritorija (Žuvinto, Žaltyčio ir Amalvo 
pelkės LTALYB003), įsteigta tam tikrų paukš-
čių rūšių, tarp jų ir migruojančių žąsų apsau-
gai užtikrinti. Sąlygos nakvoti šioje saugomoje 
teritorijoje yra tinkamos tiek dėl gausios ežero 
augmenijos, suteikiančios galimybę rasti plotų, 
kur žąsys bus netrikdomos meteorologinių sąly-
gų, tiek griežto saugomos teritorijos statuso. Žą-
sys įprastai nakvoja šiaurinės Žuvinto ež. dalies 
atvirumose ir anksti ryte skrenda į maitinimosi 
vietas laukuose, o vakare sutemus sugrįžta na-
kvoti. Dauguma žąsų grįžta į ežerą, nebūtinai į 
nakvynės vietas ir dienos metu, ir čia užtrunka 
po keletą valandų. 

Žuvinto ežeras pastaraisiais metais nėra vie-
nintelė žąsų nakvynės vieta biosferos rezervate. 
Pavasarį migracijos metu esant tinkamoms sąly-
goms, žąsys nakvoja Amalvo pelkės polderiuose, 
jei tik ten yra pakankami plotai pavasario potvy-
nio užlietų pievų. Tokios galimybės paukščiams 
Amalvo pelkės pakraštyje susidarė pradėjus 
pagal ekologinius poreikius reguliuoti polde-
rių vandens lygį. Migruojančios žąsys taip pat 
apsistoja nakvynei Žaltyčio ežere, tačiau jame 
sankaupų apskaitos nebuvo atliekamos. GPS 
siųstuvais pažymėtos žąsys rudenį retkarčiais 
keičia nakvynės vietą, pasirinkdamos ne tik Žu-
vinto ež., bet ir greta esančius vandens telkinius.

Dokumentuotų duomenų apie žąsų sankau-
pų dydžius ar jų gausos pokyčius Lietuvoje nėra 
daug, ypač duomenų, susijusių su pavasario mi-
gracija. Žuvinto biosferos rezervatas yra svar-
biausia šalyje žinoma migruojančių žąsų san-
kaupų vieta rudenį, tačiau pavasarį kelis kartus 
daugiau jų susirenka Nemuno deltoje. Deltoje 
1996–1999 m. baltakakčių žąsų gausa įvertinta 
70 000 paukščių, želmeninių žąsų – 3800. (Rau-
donikis ir kt., 2000) Valstybinio monitoringo 1 pav. Pilkoji žąsis su uždėtu GPS pozicijų nustatymo siųstuvu
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išskrisdavo visos žąsys. Skaičiuoti visi iš Žuvinto 
ežero išskrendantys paukščiai, net ir tuo atveju, 
jeigu žąsys neapibūdintos iki rūšies. Apskaitų 
vietos tašku pasirinktas Žuvinto biosferos rezer-
vato direkcijos apžvalgos bokštelis, sudarantis 
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rimus, nes stebėjimo sąlygos ir dideli atstumai 
neleido rūšinės sudėties įvertinti išskridimo iš 
nakvynės vietų metu. 

Papildomai teritorijų naudojimas pilkųjų žąsų 
mitybai nustatytas pagal telemetriniu metodu 
pažymėtų paukščių registravimo vietas. Žymėji-
mui individai buvo sugauti Žuvinto ež. rytinėje 
pakrantėje naudojant vadinamąjį „patrankinį“ 
užmetamąjį tinklą. Pasirinkti gaudyti paukščiai 
buvo iš anksto viliojami lankytis gaudymo vie-
toje. Siekiant, jog nebūtų sugautos pro Žuvintą 
tik praskrendančios žąsys, pasirinktas paukščių 
gaudymo laikotarpis – balandžio pabaiga, kai 
besiveisiančios pilkosios žąsys vedžiojasi maž-
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keičia nakvynės vietą, pasirinkdamos ne tik Žu-
vinto ež., bet ir greta esančius vandens telkinius.

Dokumentuotų duomenų apie žąsų sankau-
pų dydžius ar jų gausos pokyčius Lietuvoje nėra 
daug, ypač duomenų, susijusių su pavasario mi-
gracija. Žuvinto biosferos rezervatas yra svar-
biausia šalyje žinoma migruojančių žąsų san-
kaupų vieta rudenį, tačiau pavasarį kelis kartus 
daugiau jų susirenka Nemuno deltoje. Deltoje 
1996–1999 m. baltakakčių žąsų gausa įvertinta 
70 000 paukščių, želmeninių žąsų – 3800. (Rau-
donikis ir kt., 2000) Valstybinio monitoringo 1 pav. Pilkoji žąsis su uždėtu GPS pozicijų nustatymo siųstuvu

duomenimis, 2009–2014 m. laikotarpiu mak-
simalus čia suskaičiuotų žąsų kiekis (2009 m.) 
siekė 52 028 paukščius. Panašaus kaip Žuvinte 
dydžio žąsų sankaupos registruojamos pavasa-
rį Senosios Rusnės ornitologiniame draustinyje 
(Pagėgių sav.). 1996–1999 m. baltakakčių žąsų 
populiacija įvertinta 10  000 paukščių, toks pat 
jų skaičius nustatytas ir 2014 m. (Dagys, 2015).

Per visą stebėjimų laikotarpį Žuvinto biosfe-
ros rezervato teritorijoje stebėtos žąsų ir berni-
klių rūšys: želmeninė žąsis (Anser fabalis serri-
rostris, A. f. fabalis; šie porūšiai buvo išskiriami 
į atskiras rūšis), baltakaktė žąsis (Anser albif-
rons), mažoji žąsis (Anser erythropus), pilkoji 
žąsis (Anser anser), kanadinė berniklė (Branta 
canadensis), baltaskruostė berniklė (Branta leu-
copsis), paprastoji berniklė (Branta bernicla), 
kalninė žąsis (Anser indicus).

Iš išvardytų rūšių želmeninės, baltakaktės 
ir pilkosios žąsys Žuvinto biosferos rezervate 
sudaro reikšmingas sankaupas. Baltaskruos-
tės berniklės lankosi pavasarį  ir rudenį nuo 
2006 m., pavieniui ar nedideliais, keliolikos ar 
kelių dešimčių paukščių būreliais, dažniausiai 
bendruose migruojančių žąsų būriuose, ir tik 
2018 m. balandžio mėn. stebėtas didesnis – 
110 paukščių būrys. Rudakaklės berniklės nuo 
2000 m. Žuvinto biosferos rezervate stebėtos tik 
kartą  – 2011 m. Pavienės kanadinės berniklės 
stebėtos 2013 ir 2017 m. balandžio mėnesiais. 
Paprastosios berniklės registruotos du kartus, 
pavasarį  2001 m. ir 2011 m. Kalninė žąsis yra 
istorinė rūšis, per pastaruosius dvidešimt metų 
nestebėta. Vienintelis prisijungęs prie kitų mi-
grantų registruotas paukštis greičiausiai buvo 
pabėgęs iš nelaisvės. 

Žąsų sankaupų susidarymo laikas Žuvinto 
biosferos rezervate kasmet yra skirtingas ir pri-
klauso ne tik nuo fenologinės metų eigos bei 
meteorologinių sąlygų, bet ir nuo atskirų rūšių 
ypatumų. Didžiausias sankaupas sudarančios 
baltakaktės žąsys įprastai ežere apsistoja nuo 
kovo pradžios iki balandžio pabaigos, o rude-
nį – nuo rugsėjo trečios dekados iki lapkričio 

pabaigos ar gruodžio vidurio. Migracijos pra-
džioje vyrauja želmeninės žąsys, baltakaktės 
pasirodo keliomis dienomis vėliau, tačiau jos ir 
į perėjimo vietas išskrenda anksčiau nei balta-
kaktės. Analogiškai rūšys pasiskirsto ir rudens 
migracijos metu (2 pav.). 

Sankaupos pradeda nykti veikiamos tiek me-
teorologinės situacijos, tiek maisto išteklių ir 
žemės ūkio darbų eigos paukščių maitinimosi 
vietose. Kai tik meteorologinės sąlygos apylin-
kių ūkininkams leidžia greitai nuimti derlių, 
ypatingai vykdyti rudeninį laukų arimą, žąsų 
populiacijos yra priverstos greičiau palikti apsis-
tojimo vietas. Analogiškai pavasarį naudojamos 
atbaidymo priemonės, ypač garsinės patrankos, 
kurias ūkininkai pradeda naudoti tik ypač gau-
sių žąsų sankaupų atveju, stipriai veikia sankau-
pas atbaidydamos paukščius ir priversdamos 
juos pasitraukti iš apylinkių. 

Pilkosios žąsys gausiai peri Žuvinto ež. ir ap-
linkiniuose vandens telkiniuose. Jų sankaupos, 
skirtingai nei kitų, tik praskrendančių žąsų rū-
šių, formuojasi anksčiausiai, vos tik paukščiai 
pradeda skraidyti pasibaigus šėrimosi laikotar-
piui, ir išsilaiko ilgiausiai. Ežere perinčių žąsų 
populiaciją jau nuo vasaros vidurio pradeda 
papildyti iš kitur suskrendantys paukščiai. Nėra 
žinoma jų kilmė, tačiau galima numanyti, jog tai 
nėra iš toli migruojantys paukščiai. 

Didžiausias įvertintas baltakakčių žąsų kiekis 
pavasarį yra 15 510 paukščių, registruotas 2015 
m.; rudeninės migracijos metu – 12 596 paukš-
čiai, registruoti 2017 m. Analogiškai, didžiau-
sias želmeninių žąsų kiekis pavasarį stebėtas 
2017 m. – 4300 paukščių; 2016 m. rudenį – 2916 
paukščių. Šios rūšys ežere nakvoja, išskrenda į 
maitinimosi plotus vienu metu, todėl net ir pa-
kankamai tiksliai nustačius bendrą žąsų kiekį, 
suskaičiuoti, kokią dalį sudaro kiekvienos rūšies 
žąsys, galima tik apytiksliai.

Migruojančių žąsų gausumo pokyčiai Žuvin-
to biosferos rezervate nėra tokie ryškūs kaip Va-
karų Europoje, kur per pastaruosius dešimtme-
čius daugumos žąsų rūšių populiacijos išaugo. 
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Ryškesnis populiacijos pagausėjimas Europoje 
stebėtas aštuntajame ir dešimtajame praeito 
amžiaus dešimtmetyje; tada bendras žiemojan-
čių žąsų skaičius padvigubėjo. Manoma, kad šį 
padidėjimą lėmė ne padidėjęs reprodukcijos 
greitis, o didesnis išgyvenamumas žiemojimo 
vietose, intensyvėjantis žemės ūkis, suteikęs 
daugiau maisto ir sušvelninęs medžioklės po-
veikį. Geresnes žiemojimo sąlygas lėmė ir dėl 
klimato pokyčių pašvelnėjusios žiemos (Ant-
hony, 2017). Ar analogiški veiksniai daro įtaką 
ir žąsų sankaupų susidarymui Žuvinte, nėra pa-
kankamai aišku. 

Žuvinto biosferos rezervate sankaupos didė-
ja daugiausia pavasarinių susitelkimų sąskaita, 
nes rudenį žąsų kiekis yra stabilus arba mažėja, 
bent jau sprendžiant pagal maksimalių sezono 
registracijų pokyčius. Išimtis, galbūt, yra pas-
kutinieji penkeri metai, kai 2017 m. rudenį čia 
suskaičiuota virš 15 000 paukščių. Nuo 2014 m. 
į Žuvintą pavasarį žąsų suskrenda daugiau nei 
rudenį, o paukščių gausos didėjimas yra labai 
netolygus (3 pav.).

Pilkųjų žąsų sankaupų kitimo tendencijos yra 
ir ryškiausios, ir stabiliausios. Pilkoji žąsis yra 
vienintelė žąsų rūšis, perinti Žuvinto ež. Jos po-
puliacija nuosekliai didėja, kaip kad ir Centrinė-
je, Vakarų ir Šiaurės Europoje, kur 1980-aisiais 

siekė 120 000–130 000, o 2015 m. – 900 000–
1 200 000 individų. (AEWA, 2018) Žuvinto bi-
osferos rezervate vasaros antroje pusėje susiren-
kanti pilkųjų žąsų sankaupa yra didžiausia žąsų 
koncentracija žemyninėje šalies dalyje. 

Žuvinto ežeras, kaip svarbi šios rūšies susi-
telkimo vieta, žinomas nuo praėjusio amžiaus 
paskutiniojo dešimtmečio vidurio. Maždaug 
2000-aisiais pilkųjų žąsų sankaupų dydis 
perkopė 500 paukščų, dar per penkerius metus 
patrigubėjo, vėliau kiek stabilizavosi. Praeitą 
dešimtmetį stebėtas dar vienas šios rūšies popu-
liacijos gausos šuolis (4 pav.). Preliminariais duo-
menimis, pastaraisiais metais Žuvinto ežere peri 
apie 50 porų pilkųjų žąsų (Lietuvoje – 300–400 
porų). Pilkosios žąsys taip pat peri Žaltyčio eže-
re, Amalvo polderyje ir ežere, Kiaulyčios pelkėje.

 Pagrindinės žąsų sankaupų mitybos vietos 
yra už Žuvinto ežero ribų, aplinkinėse pievose 
ir dirbamuose laukuose. Maitinimosi teritorija 
yra gerokai didesnė nei Žuvinto biosferos rezer-
vato teritorija, kurioje yra draudžiama vandens 
paukščių medžioklė; ji apima plotus aplink Žu-
vinto, Žaltyčio ir Amalvo ežerus, žąsys skrenda 
maitintis keleto kilometrų atstumu nuo nakvynės 
vietų. Didžioji dalis aplinkinių teritorijų patenka į 
Dovinės upės baseiną, kuriame vyrauja agrarinis 
kraštovaizdis ir intensyvus žemės ūkis. Kaip nu-

2 pav. Maksimalios želmeninių, baltakakčių ir pilkųjų žąsų sankaupos skirtingu metų laiku 1989–2019 m.
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ir dirbamuose laukuose. Maitinimosi teritorija 
yra gerokai didesnė nei Žuvinto biosferos rezer-
vato teritorija, kurioje yra draudžiama vandens 
paukščių medžioklė; ji apima plotus aplink Žu-
vinto, Žaltyčio ir Amalvo ežerus, žąsys skrenda 
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2 pav. Maksimalios želmeninių, baltakakčių ir pilkųjų žąsų sankaupos skirtingu metų laiku 1989–2019 m.

rodoma aplinkinių savivaldybių bendruosiuose 
planuose, Alytaus r. Krokialaukio ir Simno se-
niūnijos patenka į labai geros ūkinės vertės že-
mių zoną (dirvožemių vidutinis našumo balas – 
46–50 ir daugiau). Žemė naudotina intensyviai 
žemės ūkio veiklai, teikiant prioritetą augalinin-
kystės specializacijai. Į Krosnos seniūnijos zoną 
įeina lygesnio reljefo teritorijos, kurioms būdingi 
didesni nusausintų žemių bei pievų plotai šiauri-
nėje rajono dalyje, gyvulininkystės ir augalinin-
kystės specializacijos ūkių plėtra, prekinės žemės 
ūkio produkcijos (pieno, mėsinių ir veislinių gal-
vijų, kviečių, rapsų) auginimas. 

Esant santykinai geros ūkinės vertės žemėms 
(vyrauja lygaus arba banguoto reljefo nusausin-
tos priemolių ir priesmėlių dirvos) ūkininkavimo 
sąlygos yra palankesnės nei vidutiniškos Alytaus 
ir Lazdijų rajonuose; šiek tiek mažiau palankios 
nei vidutiniškos – Marijampolės sav. Simno, Kro-
kialaukio, Krosnos seniūnijose. Didelius žemės 
ūkio naudmenų plotus užima grūdiniai ir pra-
moniniai augalai, taigi laikoma mažiau galvijų. 
Igliaukos seniūnijoje žemės naudojimas yra šiek 
tiek ekstensyvesnis, nei vidutiniškai Marijampo-
lės savivaldybėje: daugiau pievų, ganyklų ir dau-
giamečių žolių, mažiau grūdinių ir pramoninių 

4 pav. Žuvinto ežere nakvojančių pilkųjų žąsų sankaupos 1989–2019 m.

3 pav. Maksimalūs žąsų sankaupų dydžiai Žuvinto ežere 1989–2019 m. 
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augalų. Vyrauja grūdinių kultūrų ir rapsų laukai, 
sėjama nemažai kukurūzų. Pievų ir ganyklų plo-
tai kasmet mažėja. Dirbamos žemės plotai aplink 
Žuvinto biosferos rezervatą 10 km sudaro apie 50 
proc., pievos ir šlapynės 22 proc.

Iki šiol nebuvo pakankamai duomenų, kokia 
yra aplinkinių žemės ūkio teritorijų svarba žąsų 
maitinimuisi. 2020 m. rudenį, 2021 m. pavasarį 
žąsų gausa atskiruose žemės ūkio plotuose buvo 
registruojama vizualiai, intensyviausio maitini-
mosi valandomis tikrinant atskirus sklypus 10 
km spinduliu aplink Žuvinto biosferos rezervatą 
bei analizuojant dviejų PGS imtuvais pažymėtų 
pilkųjų žąsų buvimo vietas. 

Didžioji dauguma mirguojančių žąsų nuolat 
maitinosi 5 km atstumu nuo nakvynės vietų 
(5 pav.). Žąsys pavasarį dažniausiai rinkdavosi 
šviežiai apsėtuose ir žiemkenčių laukuose, kiek 
rečiau – drėgnose pievose. Rudenį žąsų mėgsta-
miausi yra nesuarti ražienų laukai, ypač tie, ku-
riuose augo kukurūzai. Besimaitinantys paukš-

čiai neretai nupešdavo ištisinius plotus javų kul-
tūrų, daugiausia kviečių. Ūkininkai yra nurodę, 
jog žąsys sunaikino visą pupų ir žirnių pasėlį. 

Pilkųjų žąsų mitybos plotai iš esmės nesiskyrė 
nuo kitų migruojančių žąsų. Jie nustatyti pagal 
siųstuvais pažymėtų paukščių lankymosi vie-
tas. Absoliuti dauguma pilkajai žąsiai svarbių 
teritorijų, kuriose žymėti siųstuvais paukščiai 
maitinosi, yra nutolusios iki 5 km atstumu nuo 
Žuvinto ežero. Labiausiai nutolusios maitini-
mosi teritorijos yra 13 km PR kryptimi, 12 km 
R kryptimi, 17 km ŠV kryptimi, tačiau apsilan-
kymų skaičius šiose teritorijose, preliminariais 
vertinimais, nesudaro nė 10 proc. Siųstuvais 
pažymėtų pilkųjų žąsų maitinimosi arba per-
skridimo vietos Alytaus apskrityje už Žuvinto 
biosferos rezervato ribų užima apytiksliai 5200 
ha plotą. Iš jo, apie 850 ha (16 proc.) plotas 
persidengia su numatomu vėjo jėgainių sklypu 
(2300 ha), esančiu į šiaurę nuo kelio Nr. 131 
(Simnas–Alytus). 

5 pav. Migruojančių žąsų maitinimosi plotai ir gausa, siųstuvais pažymėtų pilkųjų žąsų maitinimosi vietos 2019 m.
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5 pav. Migruojančių žąsų maitinimosi plotai ir gausa, siųstuvais pažymėtų pilkųjų žąsų maitinimosi vietos 2019 m.

ŽąSŲ POPULIACIJOS REGULIAVIMAS
Didelės žąsų koncentracijos migracijos metu 

turi reikšmingą poveikį žmonių dominuoja-
moms ekosistemoms. Europoje priimta manyti, 
jog žąsys daro žalą vietinėms, komerciškai augi-
namoms žemės ūkio kultūroms, manoma, pa-
didina infekcinių ligų protrūkių riziką ir pablo-
gina vandens kokybę didindamos eutrofikaciją. 
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● skatinama formuoti atviras ne mažesnes 
kaip 100 ha pievas.

Migruojančių žąsų sankaupų valdymas ir jų 
neigiamas poveikis vietos žemės ūkiui galėtų būti 
sumažintas šalia biosferos rezervato nustačius 
buferinės apsaugos zoną, kartu įteisinus ir „Na-
tura 2000“ teritorijos statusą. Vietos ūkininkams 
tai leistų sumažinti žąsų daromus nuostolius nau-
dojantis kaimo plėtros programos galimybėmis.
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SANTRAUKA
Straipsnyje pristatoma 25 metų trukmės floris-

tinių tyrimų Viešvilės valstybiniame gamtiniame 
rezervate ir jo buferinėje apsaugos zonoje rezul-
tatų analizė. Pateikiamas 703 rūšių prieraišu-
mas prie buveinių bei gausumas ir jo dinamikos 
duomenys. Savaiminei (vietinei) florai rezervate 
priklauso 580 rūšių, t. y. 47 proc. visų Lietuvoje 
aptiktų savaiminių induočių augalų rūšių. Per 
rezervato gyvavimo laikotarpį (nuo 1991 m.) dėl 
natūralios sukcesijos išnyko 15 rūšių, dar apie 30 

yra nykstančios. Iš 37 aptiktų svetimžemių rūšių 
grėsmę kelia 4, kurios skverbiasi į natūralias bu-
veines. Nustatyta, kad apie pusė augalų rūšių ap-
tinkama pievose, laukymėse bei pažeistose vie-
tose, kurios bendrai užima tik kiek daugiau nei 1 
proc. teritorijos. Šiose buveinėse yra ir daugiau-
sia išnykusių bei nykstančių augalų rūšių. Tarp 
miškų buveinių floristiškai turtingiausi aliuviniai 
ir šaltiniuoti juodalksnynai.

VIEŠVILĖS REZERVATO IR APSAUGOS ZONOS 
INDUOČIŲ fLORA BEI JOS POKYČIAI

Asta USELIENĖ1, Vytautas USELIS2

1Viešvilės valstybinio gamtinio rezervato direkcija
2Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba prie Aplinkos ministerijos
El. paštas: a.useliene@viesvile.lt; vytautas.uselis@vstt.lt
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ĮVADAS 
Valstybiniai gamtiniai rezervatai – gana dide-

lės teritorijos, kuriose uždrausta žmogaus veikla, 
kad galėtų netrukdomai vykti natūralūs gamtos 
procesai ekosistemoje ir būtų išsaugotos dėl ūki-
nės veiklos pažeidžiamos rūšys. Tam, kad gali-
ma būtų pasiekti saugomai teritorijai keliamus 
tikslus, labai svarbu yra kompleksiškai ištirti bi-
ologinę įvairovę ir jai įtaką darančius veiksnius. 
Induočiai augalai yra viena kertinių grupių, ga-
linčių parodyti ekosistemų būklę ir jose vykstan-
čius pokyčius, potencialias grėsmes (Lapelė ir 
Lekavičius, 1993).

Viešvilės valstybinis gamtinis rezervatas (to-
liau – VVGR) – ketvirtas, naujausias rezervatas 
Lietuvoje. Pirmiau įsteigti valstybiniai gamtiniai 
rezervatai – Žuvinto ir Čepkelių Pietų Lietuvoje 
bei Kamanų Šiaurės Lietuvoje – jau senokai buvo 
patraukę tyrėjų dėmesį ir sulaukę publikacijų 
floros ir augalijos tema (Brundza, 1937; Ma-
lakauskienė ir kt., 1968; Anonimas, 1979). Tai 
labai svarbus atskaitos taškas atliekant tolesnius 
stebėjimus ir planuojant reikiamas gamtosaugos 
priemones. Iki Viešvilės valstybinio gamtinio re-
zervato įsteigimo 1991 m. jo teritorija botaniniu 
požiūriu buvo beveik netyrinėta. Yra tik pavie-
nių literatūros ir herbariumo duomenų apie ke-
leto rūšių radavietes šioje vietovėje (Abromeit 
ir kt., 1931–1940; Reimers ir Hueck, 1929; 
Snarskis, 1954; Natkevičaitė-Ivanauskie-
nė, 1959–1976). Įsteigus saugomą teritoriją 
pradėti tikslingi biologinės įvairovės tyrimai. 
1989, 1991–1992 m. tyrimus vykdęs M. Lapelė 
sudarė pradinį (rankraštinį) induočių augalų 
rūšių sąrašą, kuriame yra 514 rūšių. Nuo 1993 
m. floristinius tyrimus vykdė straipsnio autoriai. 
Buvo publikuotas iki 577 rūšių pailgėjęs sąrašas 
(Lapelė, 1997). Tačiau į šį skaičių įtrauktos ne 
vien VVGR, bet ir jo buferinės zonos teritorijoje 
aptiktos rūšys, kurių daugelis yra sinantropinės 
ir nesietinos su natūraliomis buveinėmis.

Šiame darbe išanalizuotas atskirų buveinių vai-
dmuo floros įvairovės išsaugojimui, atkreipiant dė-
mesį į vykstančius floros sudėties pokyčius.

METODIKA
Induočių augalų rūšių sudėtis ir biotopinis 

pasiskirstymas buvo tiriamas 1993–2013 m. lai-
kotarpiu per reguliarias tikslines išvykas. Dalis 
rūšių aptikta atsitiktinai, t. y. vykdant retųjų au-
galų ir jų augaviečių monitoringą bei atliekant 
geobotaninius aprašymus. Buvo fiksuojamos 
tikslios daugelio rečiau pasitaikančių rūšių ra-
davietės ir vėliau, pakartotinių apsilankymų 
metu, stebima jų būklė, pagal kurią padary-
tos išvados apie rūšies statusą. Tyrimai apėmė 
VVGR teritoriją ir mažesniu intensyvumu jo 
buferinę zoną. Buferinės zonos antropogeninė-
se buveinėse buvo inventorizuojamos tik savai-
me plintančios ar sulaukėjusios rūšys. Daugelyje 
vietų palei VVGR ribą eina miško keliukai, todėl 
buvo aktualus pakelėse į rezervato pusę augan-
čių rūšių priskyrimas. Tais atvejais, kai augalas 
augo transporto priemonių ar kelio priežiūros 
reguliaraus mechaninio poveikio ruože, jis buvo 
priskiriamas prie buferinės zonos. Jeigu me-
chaninis poveikis senas ir yra susivėrusi stabili 
samanų ir žolių danga, toks pakelės ruožas jau 
priskiriamas prie rezervato.

Rūšys buvo identifikuojamos naudojantis „Va-
dovu augalams pažinti“ (Lekavičius, 1989) ir 
raktais, publikuotais išsamiame Lietuvos floros 
leidinyje (Natkevičaitė-Ivanauskienė, 1959, 
1961, 1963, 1971, 1976; Natkevičaitė-Iva-
nauskienė ir kt., 1980). Rasakilų (Alchemilla) 
genties rūšys nustatytos pagal Lekavičių (1993), 
kudlių (Pilosella) ir vanagių (Hieracium) genčių 
augalai – pagal Kukk ir Gudžinską (2003) bei 
Sennikov (2003). Sunkiau identifikuojamas 
rūšis padėjo nustatyti GTC Floros ir geobota-
nikos laboratorijos specialistai Z. Gudžinskas, 
D. Matulevičiūtė, Z. Sinkevičienė. Kiaulpienių 
(Taraxacum) genties rūšys nebuvo nustatomos. 
Į rūšių statistiką hibridinės rūšys nebuvo įtrau-
kiamos. Dalis rūšių atpažinta porūšio tikslumu. 

Įvertinant rūšies pasiskirstymą, atskirai buvo 
nustatomas rūšių retumas (arba paplitimas) te-
ritorijoje ir gausumas radavietėse (buveinėse). 
Retumas vertintas 5 balų skalėje: 1 – labai reta 
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D. Matulevičiūtė, Z. Sinkevičienė. Kiaulpienių 
(Taraxacum) genties rūšys nebuvo nustatomos. 
Į rūšių statistiką hibridinės rūšys nebuvo įtrau-
kiamos. Dalis rūšių atpažinta porūšio tikslumu. 

Įvertinant rūšies pasiskirstymą, atskirai buvo 
nustatomas rūšių retumas (arba paplitimas) te-
ritorijoje ir gausumas radavietėse (buveinėse). 
Retumas vertintas 5 balų skalėje: 1 – labai reta 

(1–2 radavietės); 2 – reta (3–5 radavietės arba 
aptinkama ⅓ palankių buveinių); 3 – gana daž-
na (6–20 radaviečių arba aptinkama ½ palan-
kių buveinių); 4 – dažna (>20 radaviečių arba 
aptiktas beveik visose palankiose buveinėse); 5 
– įprasta (paplitusios rūšys daugiau ar mažiau 
palankiose buveinėse). Gausumui įvertinti buvo 
naudojama taip pat 5 balų skalė: a – pavieniai 
individai; b – negausūs; c – gana gausūs; d – 
gausūs; e – labai gausūs, vyraujantys. Jei rūšis 
aptinkama kelių skirtingų tipų buveinėse, retu-
mas ir gausumas fiksuojamas pagal būklę palan-
kiausiose buveinėse.

Kai kurioms rūšims nustatytos specifinės ypa-
tybės dėl statuso. Labai retos rūšys, kurių buvo 
žinoma tik 1–2 radavietės ir kurios pastaruosius 
10 metų jose ar kur nors kitur nebeaptinkamos, 
priskirtos prie išnykusių. Retos ir labai retos rū-
šys, kurių radaviečių nuo 1995 m. sumažėjo dvi-
gubai, priskirtos prie nykstančių. Rūšys, kurios 
po pirmojo užfiksavimo radavietėje vėliau buvo 
stebimos trumpesnį laiką, negu laiko tarpas, kai 
rūšies ten neaptikta, priskirtos prie epizodinių.

Augavietės buvo suskirstytos į 23 fizionomiš-
kai ir ekologiškai besiskiriančius buveinių tipus. 
Šie tipai identifikuoti pagal EUNIS buveinių 
klasifikaciją (European Environment Agen-
cy, 2014).

Surinkti augalų pavyzdžiai saugomi Viešvilės 
valstybinio gamtinio rezervato direkcijos herba-
riume, dalis taip pat yra Botanikos instituto her-
bariume (BILAS). 

TYRIMO VIETA
Viešvilės rezervatas yra pietinėje Vakarų Lie-

tuvos dalyje (Tauragės ir Jurbarko administra-
ciniuose rajonuose) (1 pav.). Jis užima 3220 ha 
plotą Karšuvos girios viduryje (43 000 ha). Pagal 
geomorfologinę struktūrą pagrindinė girios teri-
torija yra smėlingoje limnoglacialinėje senovės 
Nemuno deltos lygumoje (Basalykas, 1981). 
Nederlingą smėlingą žemę dengia vyraujančios 
nezoninio tipo paprastųjų pušų (Pinus sylvestris) 
miško bendrijos. Sausas ir vidutinio drėgnumo 

buveines užima brukniniai pušynai ir pušų bei 
eglių miškai, drėgnesnėse vietose auga mėlyni-
niai eglynai. Rezervatas užima centrinę pelkėtą 
Karšuvos girios dalį, kuri sudaro didžiąją dalį 
Viešvilės upelio baseino. Pelkės užima apie 60 
proc. rezervato. Maždaug pusę pelkių sudaro 
aukštapelkės ir pelkiniai pušynai. Kitą dalį uži-
ma mezotrofiniai raistai – viksviniai juodalksnių 
ir plaukuotųjų beržų miškai. Vietose su nestoru 
durpių sluoksniu auga pelkiniai eglynai, o šal-
tiniuotose vietose – įvairiažoliai juodalksnynai. 
Eglių bendrijos taip pat užima mažus derlin-
gesnius plotelius, pasitaikančius Viešvilės upelio 
slėnyje arba ant kelių neryškių moreninių kalvų, 
padengtų plonesniu smėlio sluoksniu.

Nedidelius plotus dengia tarpinės pelkės ir 
žemapelkės. Vyrauja laibųjų viksvų (carex lasio-
carpa), aukštųjų viksvų (c. elata) ir siauralapių 
lendrūnų (calamagrostis canescens) bendrijos. 
Pievų yra apie 10 ha (šalia Eičių kaimo bei Vieš-
vilės upelio slėnyje). Daugiausia tai kupstinių 
šluotsmilgių (Deschampsia cespitosa) drėgnos 
pievos su briedgaurynų arba žemųjų viksvynų 
intarpais. VVGR yra 2 ežerai (6 ir 19 ha), o bufe-
rinėje zonoje – dar vienas (1 ha). Juos supa pelki-
niai liūnai. Iš pelkyno ištekantis Viešvilės upelis 
apsuptas nedidelio šaltiniuoto slėnio, kuriame 
taip pat yra nedidelių stovinčio vandens telki-
nių – bebrų patvankų ir senvagių.

VVGR yra nemažai ir nenatūralių buveinių, 
darančių įtaką floros įvairovei. Čia yra apie 5 
km gruntinių miško kelių, kuriais naudojamasi 
vykdant tyrimus ir teritorijos kontrolę, bei 2 km 
reguliariai mineralizuojamų priešgaisrinių juos-
tų. Beržynės vietovėje prieš 70 metų buvęs keleto 
sodybų kaimas. Čia, apie 2 ha plote, dabar auga 
sodintas pusamžis miškas, kurio žolinėje dan-
goje aiškiai vyrauja nitrofilinė augalija. Nitrofilų 
sąžalynų nedideliais plotais taip pat yra apsau-
sintose degradavusiose durpingose pievose.

1 lentelėje pateikiama informacija apie išskir-
tus buveinių tipus, kuriais toliau remiamasi ana-
lizuojant floros pasiskirstymą. Buveinių plotų 
duomenys surinkti 2004–2005 m. vykdant Gam-
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BUVEINĖS BUVEINIŲ TIPAI PAGAL EUNIS 
KLASIfIKACIJą

PLOTAS 
VVGR

Wp Ežerokšniai ir seni grioviai 
tarpinėse pelkėse ir 
žemapelkėse

C1.1/C1.2 Pastovūs oligotrofiniai / mezotrofiniai 
ežerai, tvenkiniai ir kūdros

0,1 ha

Wl Ežerai, kūdros 
(mineraliniame grunte) ir 
senvagės

C1.2/C1.3 Pastovūs mezotrofiniai / eutrofiniai 
ežerai, tvenkiniai ir kūdros

26 ha

Wr Tekantys vandenys, šaltiniai C2.11 Minkšto vandens šaltiniai; C2.1A/ C2.27 
Šaltininių upokšnių mezotrofinė augalija / upių 
sraunumos

1 ha

I Periodiškai išnyrantis upės 
dugnas (salelės) ir pakrantės, 
šernų nuknisti plotai 
šlapiose pievose 

C3.5 Periodiškai apsemiamos pakrantės su 
pionierine ir trumpalaike augalija

<0,1 ha

R Aukštapelkės D1.11 Aktyvios, santykinai nepažeistos 
aukštapelkės

300 ha

T Tarpinės pelkės D2.3 Tarpinės pelkės ir liūnai 50 ha
F Žemapelkiniai viksvynai ir 

nendrynai
D2.22 Paprastųjų, žilųjų ir žvaigždėtųjų viksvų 
žemapelkės; D5.1 Nendrynai be stovinčio vandens; 
D5.2 Didieji viksvynai be stovinčio vandens

60 ha

Md Sausos ir mezofilinės, 
rūgščios ir neutralios pievos

E1.7 Nemediteraninės rūgščios ir neutralios 
susivėrusios sauspievės; E2.24 Borealinės ir 
subborealinės pievos

1 ha

Mf Mezofilinės eutrofinės 
pamiškės ir laukymės

E5.22 Mezofilinės pamiškės 0,1 ha

Mw Šlapios pievos E3.4 Drėgnos ir šlapios eutrofinės ir mezotrofinės 
pievos

7 ha

Gd Drėgnos ir mezofilinės 
rūgščios laukymės, viržynai

E1.9 Nemediteraninės rūgščios ir neutralios 
smiltpievės, įskaitant žemyninių kopų žolynus; F4.2 
Sausieji viržynai; 

20 ha

Gw Šlapios mezotrofinės ir 
eutrofinės laukymės

E5.4 Drėgnos ir šlapios aukštųjų žolių ir paparčių 
pamiškės ir pievos

2 ha

Pc Brukniniai pušynai ir eglių 
bei pušų miškai

G3.B2 Taigos brukniniai pušynai ir eglių bei pušų 
miškai

940 ha

Pg Žoliniai pušynai G3.B3 Pušynai, kuriuose gausu taigos žolių <1 ha
Pb Pelkiniai pušynai ir pušų bei 

beržų miškai
G1.51 Kimininiai beržynai; G3.D1 Borealiniai 
pelkiniai pušynai; G3.D2 Borealiniai tarpinių 
pelkių pušynai

910 ha

Sb Mėlyniniai eglynai ir beržų, 
pušų bei eglių miškai

G3.A1 Vakarų taigos mėlyniniai eglynai 150 ha

Sh Eglynai, kuriuose gausu 
žolių, ir mezofiliniai mišrieji 
miškai

G1.A5 Liepynai; G3.A3 Vakarų taigos smulkių žolių 
eglynai; G3.A4 Vakarų taigos aukštų žolių eglynai; 
G4.2 Mišrieji taiginiai miškai su beržais

10 ha

Ss Pelkiniai eglynai G3.D4 Borealiniai pelkiniai eglynai ir eglių bei 
beržų miškai; G3.D5 Borealiniai šlapieji eglių 
miškai; G4.1 Mišrieji pelkiniai miškai

100 ha

Br Paupių ir šaltiniuotų vietų 
juodalksnynai

G1.21 Paupiniai uosių ir alksnių miškai, šlapi esant 
aukštam vandens lygiui

130 ha

Bs Juodalksnių ir plaukuotųjų 
beržų raistai

G1.41 Alksnių raistai ant nerūgščios durpės 500 ha

1 lentelė. Viešvilės rezervato buveinių tipai ir jų užimamas plotas
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BUVEINĖS BUVEINIŲ TIPAI PAGAL EUNIS 
KLASIfIKACIJą

PLOTAS 
VVGR

Wp Ežerokšniai ir seni grioviai 
tarpinėse pelkėse ir 
žemapelkėse

C1.1/C1.2 Pastovūs oligotrofiniai / mezotrofiniai 
ežerai, tvenkiniai ir kūdros

0,1 ha

Wl Ežerai, kūdros 
(mineraliniame grunte) ir 
senvagės

C1.2/C1.3 Pastovūs mezotrofiniai / eutrofiniai 
ežerai, tvenkiniai ir kūdros

26 ha

Wr Tekantys vandenys, šaltiniai C2.11 Minkšto vandens šaltiniai; C2.1A/ C2.27 
Šaltininių upokšnių mezotrofinė augalija / upių 
sraunumos

1 ha

I Periodiškai išnyrantis upės 
dugnas (salelės) ir pakrantės, 
šernų nuknisti plotai 
šlapiose pievose 

C3.5 Periodiškai apsemiamos pakrantės su 
pionierine ir trumpalaike augalija

<0,1 ha

R Aukštapelkės D1.11 Aktyvios, santykinai nepažeistos 
aukštapelkės

300 ha

T Tarpinės pelkės D2.3 Tarpinės pelkės ir liūnai 50 ha
F Žemapelkiniai viksvynai ir 

nendrynai
D2.22 Paprastųjų, žilųjų ir žvaigždėtųjų viksvų 
žemapelkės; D5.1 Nendrynai be stovinčio vandens; 
D5.2 Didieji viksvynai be stovinčio vandens

60 ha

Md Sausos ir mezofilinės, 
rūgščios ir neutralios pievos

E1.7 Nemediteraninės rūgščios ir neutralios 
susivėrusios sauspievės; E2.24 Borealinės ir 
subborealinės pievos

1 ha

Mf Mezofilinės eutrofinės 
pamiškės ir laukymės

E5.22 Mezofilinės pamiškės 0,1 ha

Mw Šlapios pievos E3.4 Drėgnos ir šlapios eutrofinės ir mezotrofinės 
pievos

7 ha

Gd Drėgnos ir mezofilinės 
rūgščios laukymės, viržynai

E1.9 Nemediteraninės rūgščios ir neutralios 
smiltpievės, įskaitant žemyninių kopų žolynus; F4.2 
Sausieji viržynai; 

20 ha

Gw Šlapios mezotrofinės ir 
eutrofinės laukymės

E5.4 Drėgnos ir šlapios aukštųjų žolių ir paparčių 
pamiškės ir pievos

2 ha

Pc Brukniniai pušynai ir eglių 
bei pušų miškai

G3.B2 Taigos brukniniai pušynai ir eglių bei pušų 
miškai

940 ha

Pg Žoliniai pušynai G3.B3 Pušynai, kuriuose gausu taigos žolių <1 ha
Pb Pelkiniai pušynai ir pušų bei 

beržų miškai
G1.51 Kimininiai beržynai; G3.D1 Borealiniai 
pelkiniai pušynai; G3.D2 Borealiniai tarpinių 
pelkių pušynai

910 ha

Sb Mėlyniniai eglynai ir beržų, 
pušų bei eglių miškai

G3.A1 Vakarų taigos mėlyniniai eglynai 150 ha

Sh Eglynai, kuriuose gausu 
žolių, ir mezofiliniai mišrieji 
miškai

G1.A5 Liepynai; G3.A3 Vakarų taigos smulkių žolių 
eglynai; G3.A4 Vakarų taigos aukštų žolių eglynai; 
G4.2 Mišrieji taiginiai miškai su beržais

10 ha

Ss Pelkiniai eglynai G3.D4 Borealiniai pelkiniai eglynai ir eglių bei 
beržų miškai; G3.D5 Borealiniai šlapieji eglių 
miškai; G4.1 Mišrieji pelkiniai miškai

100 ha

Br Paupių ir šaltiniuotų vietų 
juodalksnynai

G1.21 Paupiniai uosių ir alksnių miškai, šlapi esant 
aukštam vandens lygiui

130 ha

Bs Juodalksnių ir plaukuotųjų 
beržų raistai

G1.41 Alksnių raistai ant nerūgščios durpės 500 ha

1 lentelė. Viešvilės rezervato buveinių tipai ir jų užimamas plotas

tos paveldo fondo projektą „Biologinės įvairovės 
išsaugojimas Lietuvos pelkėse II“.

Viešvilės VGR buferinėje zonoje (2473 ha), be 
miškų ir pelkių, yra kompaktiška daugiabučių 
namų gyvenvietė, keletas sodybų ir žymesni pie-
vų plotai. Buferinės zonos miškuose vykdoma 
ekstensyvi miškininkystė.

Pagal fitogeografinį Europos padalijimą teri-
torija yra Vidurio Europos regione, Centrinės 
Europos provincijoje, Baltijos subprovincijoje 
(Meusel ir Jäger, 1992). Lokaliai (Lietuvos 
mastu) VVGR patenka į pietinių rajonų juos-
tą, kurioje šiaurrytinį kraštą pasiekia vidutinio 
klimato-submediteraninės rūšys – paprastasis 
skroblas (carpinus betulus), svogūninė kartenė 
(cardamine bulbifera), geltonžiedė žvaigždūnė 
(Scabiosa ochroleuca) ir kitos. (Natkevičaitė-
Ivanauskienė, 1983). Pagal šį suskirstymą Kar-
šuvos giria yra Pietų Lietuvos lygumos rajone, 
kuriam būdingos reliktinės rūšys, pavyzdžiui, 
bekotis ąžuolas (Quercus petraea), ir rūšys, bū-
dingos Vakarų Europos bukų miškams – gebenė 
lipikė (Hedera helix), miškinis eraičinas (Festuca 
altissima) bei europinis miežvienis (Hordelymus 
europaeus). Tačiau Karšuvos girioje registruo-
ta tik gebenė lipikė. Kita vertus, lanksčiosios 
šluotsmilgės (Avenella flexuosa) paplitimas pu-
šynuose ir kupstinės kūlingės (Trichophorum 
cespitosum) paplitimas aukštapelkėse rodo te-
ritorijos panašumą į kaimyninį Pietvakarių Že-
maitijos fitogeografinį rajoną.

VVGR kartu su buferine zona yra „Natura 
2000“ teritorija, skirta natūralių buveinių ir rūšių 
apsaugai. Čia aptinkami europinės svarbos bu-
veinių tipai – 3150 Natūralūs eutrofiniai ežerai 

su plūdžių ir aštrių bendrijomis, 3260 Upių srau-
numos su kurklių bendrijomis, 4030 Viržynai, 
6230 *Rūšių turtingi briedgaurynai, 6270 *Rūšių 
turtingi smilgynai, 7110 *Aktyvios aukštapelkės, 
7140 Tarpinės pelkės ir liūnai, 7160 Nekalkin-
gi šaltiniai ir šaltiniuotos pelkės, 9010 *Vakarų 
taiga, 9050 Žolių turtingi eglynai, 9080 *Pelkėti 
lapuočių miškai, 91D0 *Pelkiniai miškai, 91E0 
*Aliuviniai miškai (Gamtos tyrimų centro 
Botanikos institutas, 2014).

1 pav. Viešvilės valstybinio gamtinio rezervato vieta Lietuvoje. 

Pilka spalva pažymėti miškų masyvai

REZULTATAI
Per visą tyrimų laikotarpį (1993–2013) VVGR 

teritorijoje aptikta 617 induočių augalų rūšių, iš 
kurių 580 priklauso savaiminei florai, o 37 – sve-
timžemei. Pridėjus tik buferinėje apsaugos zono-
je rastas rūšis, bendras skaičius siekia 703.

Pagal anksčiau publikuotus duomenis (Lape-
lė, 1997), per tyrimų laikotarpį autoriams nepa-
vyko VVGR teritorijoje pakartotinai aptikti 57 
rūšių. Nemaža jų dalis yra susijusios su dirbama 

N Aukštieji nitrofiliniai 
žolynai – buvusios 
sodybvietės, dirbtiniai pušų 
želdiniai, degradavusios 
durpinės pievos

G3.4F Paprastųjų pušų kultūriniai želdiniai; 
E5.11 Žemumų buveinės, apaugusios aukštais 
nitrofiliniais žolynais

3 ha

D Mindomi ir pažeisti 
ruožai (gruntiniai keliai, 
priešgaisrinės juostos)

E2.8 Mindomi mezofiliniai vienmečių augalų 
žolynai; I1.53 Nedrėkinami dirvonai, kuriuose auga 
vienmečių ir daugiamečių piktžolių bendrijos

3 ha

A Antropogeninės buveinės – 
dirbami plotai, sodai, 
dykvietės

I Nuolatos ar neseniai dirbamų laukų ir sodybų 
plotai; J Statinių, pramoninės ir kitos dirbtinės 
buveinės

Tik 
apsaugos 

zonoje
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žeme ar kitomis antropogeninėmis buveinėmis 
(17 rūšių) bei pievomis (8 rūšys) buferinėje zo-
noje. Vis dėlto 24 rūšių visai nerasta. Po 1997 m. 
publikuoto sąrašo autoriams pavyko aptikti 98 
naujas VVGR floros rūšis (Uselienė A., Uselis 
V., 2016).

Lyginant VVGR ir visos Lietuvos florą pagal 
šeimas, kuriose rūšių gausiausia (2 lentelė), 
matyti gana žymūs reprezentavimo skirtumai. 
Šalies mastu gausiausios šeimos yra astriniai 
(Asteraceae) ir migliniai (Poaceae), o VVGR dėl 
atvirų buveinių, ypač pievų, stokos ir šlapynių 
gausos antroje vietoje yra viksvuolinių (cype-
raceae) šeima. Pastaroji kartu su vėdryniniais 
(Ranunculaceae) ir gvazdikiniais (caryophyl-
laceae) yra geriausiai reprezentuojamos. O štai 
gausios bastutinių (Brassicaceae) šeimos atstovų 
nedaug, nes daugelis jų yra antropogeninių bu-
veinių augalai.

Iš 37 VVGR konstatuotų svetimžemių rūšių 
22 – medžiai ir krūmai. 8 medžių ir krūmų rūšys 
neplinta, o laikosi tik ten, kur buvo įveistos. Dau-
giausia jų buvusiame Beržynės kaime. Miškuose 
labai lokaliai laikosi įveisti europinis maumedis 
(Larix decidua), Bankso pušis (Pinus banksiana), 

Šeima Rūšių skaičius* Reprezentatyvumas, %
Viešvilės 
rezervatas

VVGR ir 
buferinė zona

Lietuva Viešvilės 
rezervatas

VVGR ir 
buferinė zona

Astriniai (Asteraceae) 55 64 143 38 45
Migliniai (Poaceae) 50 57 104 48 55
Viksvuoliniai (Cyperaceae) 53 55 91 58 60
Erškėtiniai (Rosaceae)** 28 (24) 30 78 (53) 36 (45) 38
Gvazdikiniai (Caryophyllaceae) 32 33 55 58 60
Pupiniai (Fabaceae) 24 29 54 44 54
Notreliniai (Lamiaceae) 19 21 41 46 51
Bastutiniai (Brassicaceae) 13 18 41 32 44
Vėdryniniai
(Ranunculaceae)

23 24 35 66 69

Gegužraibiniai (Orchidaceae) 17 17 35 49 49
Salieriniai (Apiaceae) 16 18 34 47 53
Gyslotiniai (Plantaginaceae) 16 19 33 48 58
Visos šeimos 580 646 1226 47 53

2 lentelė. Viešvilės rezervato, jo buferinės zonos ir Lietuvos vietinės floros įvairių rūšių šeimų palyginimas

* – be kiaulpienių (Taraxacum) ir hibridinių rūšių.
** – skliausteliuose be rasakilų (Alchemilla) mikrorūšių.

pavieniui pasitaiko šluotinis sausakrūmis (cyti-
sus scoparius), vėlyvoji ieva (Prunus serotina). 
Aktuali sumedėjusių svetimžemių augalų išpliti-
mo vieta yra pietinis rezervato pakraštys, esantis 
netoli Viešvilės miestelio. Čia į rezervatą pamažu 
skverbiasi platanalapis klevas (Acer pseudoplata-
nus) ir paprastasis bukas (Fagus sylvatica) kurių 
arealai siekia kaimyninę Kaliningrado sritį (Eu-
forgen, 2009) taip pat juoduogis šeivamedis 
(Sambucus nigra) ir raudonuogis šeivamedis (S. 
racemosa), dėl kurių savaiminio arealo šiaurinės 
ribos ėjimo per Lietuvą nėra vieningos nuomo-
nės (Gudžinskas, 1999; Hultén ir Fries, 1986; 
Sokolov ir kt., 1986). Greta šių rūšių plinta iš 
Amerikos kilę raudonasis ąžuolas (Quercus ru-
bra) ir varpinė medlieva (Amelanchier spicata).

Svetimžemių žolinių augalų rūšių gerokai ma-
žiau. 6–7 rūšys susijusios su pažaidomis – miško 
keliukais, pakelėmis: vienmetė šiušelė (Erigeron 
annuus), statusis kiškiakopūstis (oxalis stricta), 
laibasis vikšris (Juncus tenuis). Kanadinė konyza 
(Erigeron canadensis) taip pat auga ir miško lau-
kymėse, kuriose yra žemės paviršiaus pažeidi-
mų dėl gyvūnų veiklos. Iš senųjų įveisimo vietų 
plačiau neplinta balinis ajeras (Acorus calamus), 
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žeme ar kitomis antropogeninėmis buveinėmis 
(17 rūšių) bei pievomis (8 rūšys) buferinėje zo-
noje. Vis dėlto 24 rūšių visai nerasta. Po 1997 m. 
publikuoto sąrašo autoriams pavyko aptikti 98 
naujas VVGR floros rūšis (Uselienė A., Uselis 
V., 2016).

Lyginant VVGR ir visos Lietuvos florą pagal 
šeimas, kuriose rūšių gausiausia (2 lentelė), 
matyti gana žymūs reprezentavimo skirtumai. 
Šalies mastu gausiausios šeimos yra astriniai 
(Asteraceae) ir migliniai (Poaceae), o VVGR dėl 
atvirų buveinių, ypač pievų, stokos ir šlapynių 
gausos antroje vietoje yra viksvuolinių (cype-
raceae) šeima. Pastaroji kartu su vėdryniniais 
(Ranunculaceae) ir gvazdikiniais (caryophyl-
laceae) yra geriausiai reprezentuojamos. O štai 
gausios bastutinių (Brassicaceae) šeimos atstovų 
nedaug, nes daugelis jų yra antropogeninių bu-
veinių augalai.

Iš 37 VVGR konstatuotų svetimžemių rūšių 
22 – medžiai ir krūmai. 8 medžių ir krūmų rūšys 
neplinta, o laikosi tik ten, kur buvo įveistos. Dau-
giausia jų buvusiame Beržynės kaime. Miškuose 
labai lokaliai laikosi įveisti europinis maumedis 
(Larix decidua), Bankso pušis (Pinus banksiana), 

Šeima Rūšių skaičius* Reprezentatyvumas, %
Viešvilės 
rezervatas

VVGR ir 
buferinė zona

Lietuva Viešvilės 
rezervatas

VVGR ir 
buferinė zona

Astriniai (Asteraceae) 55 64 143 38 45
Migliniai (Poaceae) 50 57 104 48 55
Viksvuoliniai (Cyperaceae) 53 55 91 58 60
Erškėtiniai (Rosaceae)** 28 (24) 30 78 (53) 36 (45) 38
Gvazdikiniai (Caryophyllaceae) 32 33 55 58 60
Pupiniai (Fabaceae) 24 29 54 44 54
Notreliniai (Lamiaceae) 19 21 41 46 51
Bastutiniai (Brassicaceae) 13 18 41 32 44
Vėdryniniai
(Ranunculaceae)

23 24 35 66 69

Gegužraibiniai (Orchidaceae) 17 17 35 49 49
Salieriniai (Apiaceae) 16 18 34 47 53
Gyslotiniai (Plantaginaceae) 16 19 33 48 58
Visos šeimos 580 646 1226 47 53

2 lentelė. Viešvilės rezervato, jo buferinės zonos ir Lietuvos vietinės floros įvairių rūšių šeimų palyginimas

* – be kiaulpienių (Taraxacum) ir hibridinių rūšių.
** – skliausteliuose be rasakilų (Alchemilla) mikrorūšių.

pavieniui pasitaiko šluotinis sausakrūmis (cyti-
sus scoparius), vėlyvoji ieva (Prunus serotina). 
Aktuali sumedėjusių svetimžemių augalų išpliti-
mo vieta yra pietinis rezervato pakraštys, esantis 
netoli Viešvilės miestelio. Čia į rezervatą pamažu 
skverbiasi platanalapis klevas (Acer pseudoplata-
nus) ir paprastasis bukas (Fagus sylvatica) kurių 
arealai siekia kaimyninę Kaliningrado sritį (Eu-
forgen, 2009) taip pat juoduogis šeivamedis 
(Sambucus nigra) ir raudonuogis šeivamedis (S. 
racemosa), dėl kurių savaiminio arealo šiaurinės 
ribos ėjimo per Lietuvą nėra vieningos nuomo-
nės (Gudžinskas, 1999; Hultén ir Fries, 1986; 
Sokolov ir kt., 1986). Greta šių rūšių plinta iš 
Amerikos kilę raudonasis ąžuolas (Quercus ru-
bra) ir varpinė medlieva (Amelanchier spicata).

Svetimžemių žolinių augalų rūšių gerokai ma-
žiau. 6–7 rūšys susijusios su pažaidomis – miško 
keliukais, pakelėmis: vienmetė šiušelė (Erigeron 
annuus), statusis kiškiakopūstis (oxalis stricta), 
laibasis vikšris (Juncus tenuis). Kanadinė konyza 
(Erigeron canadensis) taip pat auga ir miško lau-
kymėse, kuriose yra žemės paviršiaus pažeidi-
mų dėl gyvūnų veiklos. Iš senųjų įveisimo vietų 
plačiau neplinta balinis ajeras (Acorus calamus), 

valgomasis krienas (Armoracia rusticana). Šla-
piose laukymėse ir upelio pakrantėse natūrali-
zavosi ir nebegausėja liaukuotastiebė ožkarožė 
(Epilobium ciliatum). Grėsmę kelia kitos dvi iš 
Amerikos kilusios rūšys – vėlyvoji rykštenė (So-
lidago gigantea) ir kanadinė rykštenė (S. cana-
densis). Jų sparčiai gausėja VVGR apylinkėse ir 
vis atsiranda naujų radaviečių rezervato teritori-
joje. Natūralioms bendrijoms grėsmę keliančios 
rūšys, pavyzdžiui, raudonasis ąžuolas, varpinė 
medlieva, vėlyvoji ieva, vėlyvoji rykštenė ir ka-
nadinė rykštenė, VVGR yra naikinamos, o anks-
čiau keliose vietose negausiai augęs gausialapis 
lubinas (Lupinus polyphyllus) jau išnaikintas.

Per tyrimų laikotarpį nustatyta gana žymi flo-
ros dinamika dėl vienų rūšių išnykimo ir naujų 
atsiradimo. Todėl realus VVGR rūšių skaičius 
gali būti nurodomas su 10–20 rūšių paklaida. 
Šis svyravimas daugiausia susijęs su epizodiškai 
pasirodančiomis bei išnykstančiomis sinantro-
pinėmis bei vienmečių ar dvimečių augalų rūši-
mis, dažniausiai aptinkamomis pakelėse – tokios 
yra ketursėklis vikis (Vicia tetrasperma), papras-
tasis dalgutis (Erodium cicutarium), šelmeninė 
kreisvė (crepis tectorum). Tačiau yra epizodiškų 
rūšių ir natūraliose buveinėse, pavyzdžiui, šako-
tasis šiaudenis (Anthericum ramosum), žalsva-
žiedė blandis (Platanthera chlorantha), tamsia-
lapis skiautalūpis (Epipactis atrorubens) (2 pav.).

Nustatyta, kad per rezervato gyvavimo laiko-
tarpį visai išnyko 15 rūšių, o apie 30 rūšių tapo 
nykstančios. Paprastoji kietavarpė (cynosurus 
cristatus), nuodingasis vėdrynas (Ranunculus 
sceleratus), miškinė glindė (Pedicularis sylva-
tica), didžiagalvė bajorė (centaurea scabiosa), 
pievinis vingiris (Thalictrum simplex) išnyko 
buvusiose ganyklose nustojus jose ganyti ir jas 
šienauti. Gamtotvarkos tikslais pradėjus vėl šie-
nauti kai kurias pievas, dalies nykstančių rūšių 
(raudonosios gegūnės (Dactylorhiza incarnata), 
baltijinės gegūnės (D. majalis ssp. baltica), pie-
vinės kartenės (cardamine pratensis), Hartmano 
viksvos (carex hartmanii) ir t. t.) gausa atsista-
tė. Daugelis išnykusių rūšių susijusios su miško 

laukymėmis; augalai telkėsi platesnėse pakelėse 
ir aikštelėse, palaikomose miškų ūkinės ar rekre-
acinės veiklos. Nutrūkus šioms veikloms išnyko 
aitrusis šilokas (Sedum acre), gauruotasis vikis 
(Vicia hirsuta), kalninis dobilas (Trifolium mon-
tanum), lipnioji glažutė (cerastium glutinosum) 
ir kai kurios kitos rūšys.

Dėl vykstančių floros pokyčių šiuo metu 
VVGR teritorijoje galima konstatuoti ne dau-
giau nei 600 rūšių, nors yra tendencija mažėti iki 
560–580.

Lyginant VVGR atskirų buveinių tipų savaimi-
nės floros turtingumą, matyti ryškus atvirų bu-
veinių pranašumas (3–5 pav.). Tiek bendru, tiek 
kitose buveinėse nepasikartojančių rūšių skai-
čiumi ryškiai išsiskiria sausos laukymės. VVGR 
šios buveinės užima apie 20 ha, o jose vyrauja 
tokios skurdžios rūšys kaip šilinis viržis (calluna 
vulgaris), lanksčioji šluotsmilgė (Deschampsia 
flexuosa) ar miškinis lendrūnas (calamagrostis 
arundinacea), susiformavusios po kultūrinių 

2 pav. Tamsialapis skiautalūpis (A. Butlerio nuotrauka)



188

4 pav. Šlapios pievos – vienos buveinių, kurios rūšių sudėtis gausiausia (V. Uselio nuotrauka)

3 pav. Viešvilės rezervate esančių skirtingų buveinių tipų floristinis turtingumas. Buveinių pavadinimų sutrumpinimai pagal 
1 lentelę. Stulpeliai nuspalvinti pagal priskyrimą prie buveinių tipų grupių, kurios iliustruojamos diagramoje (5 pav.).
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4 pav. Šlapios pievos – vienos buveinių, kurios rūšių sudėtis gausiausia (V. Uselio nuotrauka)

3 pav. Viešvilės rezervate esančių skirtingų buveinių tipų floristinis turtingumas. Buveinių pavadinimų sutrumpinimai pagal 
1 lentelę. Stulpeliai nuspalvinti pagal priskyrimą prie buveinių tipų grupių, kurios iliustruojamos diagramoje (5 pav.).

pušų jaunuolynų iškirtimo. O štai laukymės, ku-
riose rūšių gausu, dažniausiai išsibarsčiusios ma-
žais ploteliais ar siauromis juostomis palei miško 
kelius ir bendrai užima mažiau nei 1 ha. Dėl šios 
priežasties šios buveinės yra labai pažeidžiamos, 
ypač dėl bendrijų sukcesijos. Šiose buveinėse ap-
tinkama pusė (14) VVGR nykstančių rūšių, o 6 
jau laikomos išnykusiomis. 

Miškų buveinių grupėje floristiniu turtingu-
mu išsiskiria trąšūs juodalksnynai, kuriuose gau-
su žolių, ir eglynai, augantys Viešvilės upelio slė-
nyje bei šaltiniuotuose raistų pakraščiuose. Kitos 
miškų buveinės gerokai atsilieka. Miškų, pelkių 
ir vandens telkinių bendrijos yra pakankamai 
stabilios, todėl išnykusių ar nykstančių induočių 
augalų rūšių beveik nenustatyta. Nors šios bu-
veinės užima bemaž 99 proc. VVGR teritorijos, 
jos suteikia prieglobstį tik pusei visų aptinkamų 
floros rūšių.

APIBENDRINIMAS IR DISKUSIJA
Viešvilės VGR induočių augalų flora šiuo 

metu yra pakankamai gerai ištirta. Keletą naujų 
rūšių galima būtų dar nustatyti sunkiau identi-
fikuojamose gentyse – kiaulpienių (Taraxacum), 
vanagių (Hieracium), kudlių (Pilosella), rasakilų 
(Alchemilla), lendrūnų (calamagrostis). Iš lite-
ratūroje nurodomų (Lapelė, 1997), bet autorių 
neaptiktų 24 rūšių daugelio buvimas dabartinėje 
VVGR teritorijoje abejotinas, nes tai labai trąšių 

ir karbonatingų augaviečių augalai (vilnotasis 
vėdrynas (Ranunculus lanuginosus), puošnioji 
našlaitė (Viola mirabilis), didžioji dantenė (cir-
caea lutetiana), vaistine šventagaršvė (Angelica 
archangelica), plačialapis švylys (Eriophorum 
latifolium) ir kitos. Pirmųjų tyrimų metu (1989 
m.) dar nebuvo žinomos tikslios VVGR ribos, 
todėl pateiktas sąrašas apėmė ir dabartinę bufe-
rinę ar net platesnę zoną. Kai kurios rūšys (pelki-
nė mandrauninkė (Parnassia palustris), didžioji 
vilkpupė (Hylotelephium maximum), standžia-
lapis vėdrynas (Ranunculus circinatus)) galbūt 
išnyko netrukus po pirmojo aptikimo. Keletas 
sunkiau identifikuojamų rūšių galėjo būti klai-
dingai nustatytos, nes vėlesnių tyrimų metu ap-
tikta tik giminingų rūšių. Plačialapė klumpaitė 
(cypripedium calceolus L.) į minėtąjį sąrašą pa-
teko dėl techninės klaidos (Lapelė, asmeninis 
pranešimas).

Lyginant su kitais Lietuvos valstybiniais re-
zervatais, VVGR flora gausesnė tik už Žuvinto 
valstybinį biosferos rezervatą (nuo 2002 m. bu-
vęs Žuvinto rezervatas išplėstas ir tapo Žuvinto 
valstybiniu biosferos rezervatu, todėl lyginimui 
naudojama tik jo centrinė rezervatinė zona). 
2007 m. duomenimis Čepkelių VGR (11 227 ha) 
buvo 627 rūšys, Kamanų VGR (3961 ha) – 671, 
Žuvinto VBR (5983 ha) – 586 (AM Valstybi-
nė miškotvarkos tarnyba, 2007). 2015 m. šie 
duomenys nepasikeitė (Lapelė, Sprainaitytė, 
Pranaitis, asm. pr.), o Viešvilės VGR (3219 ha) 
buvo 615 rūšių. Čepkelių VGR svetimžemių rū-
šių yra 13, Žuvinto VGR – 11 (Lapelė, 1997), 
Kamanų VGR – 54 (Sprainaitytė, asm. pr.), 
Viešvilės VGR – 37. Didesni svetimžemių rūšių 
skaičiai Kamanų VGR ir Viešvilės VGR yra dėl jų 
teritorijose buvusių sodybų.

Be inventorizacinių duomenų gauta nemažai 
pradinės informacijos kaip kinta rūšių įvairovė 
rezervatinio režimo sąlygomis. Tyrimai parodė 
ryškią rūšių įvairovės teritorinio pasiskirstymo 
disproporciją. Pievose ir laukymėse, užimančio-
se tik apie 1 proc. VVGR teritorijos, telkiasi be-
veik pusė nustatytų rūšių. Šioms buveinėms for-

5 pav. Viešvilės VGR induočių floros turtingumas skirtingose 
ekosistemose (buveinių tipų grupėse)
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muojantis darė įtaką žmogaus veikla, todėl VGR 
režimo sąlygomis dėl sukcesijos nyksta kartu su 
savo specifinėmis rūšimis. Išnykimas gresia 10–
15 prie sausų laukymių prieraišių rūšių. Dar apie 
15 rūšių, augančių ant miško gruntkelių, išnyktų 
jei rezervate būtų visiškai nustota važinėti trans-
portu. Nykimo tendencija pastebima ir tarp ni-
trofilinių-ruderalinių rūšių, aptinkamų buvusių 
sodybų vietose ar apsausintose degradavusiose 
durpinėse pievose. 16 tokių rūšių turi tik po vie-
ną radavietę, todėl per ilgesnį laikotarpį, natūra-
lizuojantis buveinėms, jos taip pat gali išnykti.

Ar reikėtų šį procesą palikti savieigai, jei sau-
goma teritorija įsteigta natūraliems procesams 
užtikrinti, ar įsikišti taikant gamtotvarkos prie-
mones, kad būtų išlaikyta esama įvairovė? Šiuo 
metu prieita prie nuomonės, kad visiškai nesi-
kišant vykstantys procesai nėra natūralūs, nes 
daugiausia nulemti ūkinės veiklos praeityje ar 
veikiami antropogeninio preso aplink rezerva-
tą. Dauguma medynų dėl buvusio naudojimo 
netolimoje praeityje dar nėra pasiekę natūralios 
brandos ir yra nenatūraliai tankūs. Pušynų na-
tūraliai raidai ir dangos mozaikiškumo forma-
vimuisi reikia periodiškų gaisrų (Granström, 
2001). Visgi rezervato plotas yra per mažas, kad 
jame nuo žaibų periodiškai užsidegtų miškas, 
be to, savaiminiai ar žmogaus sukelti gaisrai yra 
skubiai užgesinami. Pievų intarpai miškų ma-
syvuose ar reti miškingi žolynai taip pat buvo 
būdingi natūraliam praeities kraštovaizdžiui dėl 
stambiųjų žolėdžių (Vera, 2000). Todėl pievų 

buveinės ir joms būdinga flora rezervate turi 
būti saugomos taip pat, kaip saugomos miškai 
ar pelkės. Dabartinę VVGR stambiųjų žolėdžių 
fauną sudaro briedžiai, taurieji elniai ir stirnos. 
Jų populiacija palaiko nedideles drėgnas pieve-
les Viešvilės upelio slėnyje bei eutrofinių raistų 
pakraščiuose. Tačiau šie gyvūnai pagal mity-
bos pobūdį nėra tikri pievų formuotojai, kokie 
buvo išnykę iš šios teritorijos stumbrai, taurai ir 
tarpanai. Be to, didžioji dalis pievų yra šalia gy-
venviečių, kur dėl trikdymo laukiniai gyvūnai 
vengia maitintis. Apie pievų intarpų buvimą ir 
kiekį miškų, ypač spygliuočių, kraštovaizdyje 
yra diskutuojama (Samojlik ir Kuijper, 2013). 
Taigi vienareikšmiško atsakymo, kiek jų reikia 
išsaugoti siekiant ekosistemos natūralumo, kie-
kvienam atvejui kol kas nėra.

Viešvilės VGR ekosistemoje vykstantys savai-
miniai procesai nėra pakankamai palankūs flo-
ros įvairovei išsaugoti. Todėl viena svarbiausių 
saugomos teritorijos užduočių – sukurti sąlygas 
kuo natūralesnei gamtinio komplekso raidai. 
Daugelis augalų rūšių sprendžiant šią užduotį 
bus naudingi kaip indikatoriai, parodantys tiek 
teigiamus tiek neigiamus pokyčius bei gamto-
tvarkos priemonių efektyvumą.

PADĖKA
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to specialistams – dr. Z. Gudžinskui, dr. D. Ma-
tulevičiūtei, dr. Z. Sinkevičienei ir kitiems už pa-
galbą identifikuojant kritines rūšis.
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muojantis darė įtaką žmogaus veikla, todėl VGR 
režimo sąlygomis dėl sukcesijos nyksta kartu su 
savo specifinėmis rūšimis. Išnykimas gresia 10–
15 prie sausų laukymių prieraišių rūšių. Dar apie 
15 rūšių, augančių ant miško gruntkelių, išnyktų 
jei rezervate būtų visiškai nustota važinėti trans-
portu. Nykimo tendencija pastebima ir tarp ni-
trofilinių-ruderalinių rūšių, aptinkamų buvusių 
sodybų vietose ar apsausintose degradavusiose 
durpinėse pievose. 16 tokių rūšių turi tik po vie-
ną radavietę, todėl per ilgesnį laikotarpį, natūra-
lizuojantis buveinėms, jos taip pat gali išnykti.

Ar reikėtų šį procesą palikti savieigai, jei sau-
goma teritorija įsteigta natūraliems procesams 
užtikrinti, ar įsikišti taikant gamtotvarkos prie-
mones, kad būtų išlaikyta esama įvairovė? Šiuo 
metu prieita prie nuomonės, kad visiškai nesi-
kišant vykstantys procesai nėra natūralūs, nes 
daugiausia nulemti ūkinės veiklos praeityje ar 
veikiami antropogeninio preso aplink rezerva-
tą. Dauguma medynų dėl buvusio naudojimo 
netolimoje praeityje dar nėra pasiekę natūralios 
brandos ir yra nenatūraliai tankūs. Pušynų na-
tūraliai raidai ir dangos mozaikiškumo forma-
vimuisi reikia periodiškų gaisrų (Granström, 
2001). Visgi rezervato plotas yra per mažas, kad 
jame nuo žaibų periodiškai užsidegtų miškas, 
be to, savaiminiai ar žmogaus sukelti gaisrai yra 
skubiai užgesinami. Pievų intarpai miškų ma-
syvuose ar reti miškingi žolynai taip pat buvo 
būdingi natūraliam praeities kraštovaizdžiui dėl 
stambiųjų žolėdžių (Vera, 2000). Todėl pievų 

buveinės ir joms būdinga flora rezervate turi 
būti saugomos taip pat, kaip saugomos miškai 
ar pelkės. Dabartinę VVGR stambiųjų žolėdžių 
fauną sudaro briedžiai, taurieji elniai ir stirnos. 
Jų populiacija palaiko nedideles drėgnas pieve-
les Viešvilės upelio slėnyje bei eutrofinių raistų 
pakraščiuose. Tačiau šie gyvūnai pagal mity-
bos pobūdį nėra tikri pievų formuotojai, kokie 
buvo išnykę iš šios teritorijos stumbrai, taurai ir 
tarpanai. Be to, didžioji dalis pievų yra šalia gy-
venviečių, kur dėl trikdymo laukiniai gyvūnai 
vengia maitintis. Apie pievų intarpų buvimą ir 
kiekį miškų, ypač spygliuočių, kraštovaizdyje 
yra diskutuojama (Samojlik ir Kuijper, 2013). 
Taigi vienareikšmiško atsakymo, kiek jų reikia 
išsaugoti siekiant ekosistemos natūralumo, kie-
kvienam atvejui kol kas nėra.

Viešvilės VGR ekosistemoje vykstantys savai-
miniai procesai nėra pakankamai palankūs flo-
ros įvairovei išsaugoti. Todėl viena svarbiausių 
saugomos teritorijos užduočių – sukurti sąlygas 
kuo natūralesnei gamtinio komplekso raidai. 
Daugelis augalų rūšių sprendžiant šią užduotį 
bus naudingi kaip indikatoriai, parodantys tiek 
teigiamus tiek neigiamus pokyčius bei gamto-
tvarkos priemonių efektyvumą.
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